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Výkladová klausule

Pokud v práci není uvedeno doslovně či v kontextu jinak, rozumí se

a) odkazem na předpis ve sbírce zákonů ČR či na jeho znění v pozdějších předpisech (ve znění p.p.), předpis ve znění účinném k datu 1. 1. 2005,

b) ustanovením právního předpisu určeným pouze číslem paragrafu příslušné ustanovení trestního zákona (z. č. 140/1961 ve znění p.p.),

c) pojmem „škoda“, škoda alespoň nikoli nepatrná ve smyslu § 89/11 (tedy nejméně 5 000,- Kč ),

d) obligatorním znakem trestného činu znak trestného činu pachatelem dokonaného.

e) pojmem „přisvojovací úmysl“ úmysl činu, kterým pachatel zamýšlí obohatit sebe či jiného ze svěřeného majetku (viz oddíl 1.3.2.)

f) pojmem „přisvojovací delikt (trestný čin)“ delikt (trestný čin) ve smyslu oddílu 2.2.

g) pojmem „nepřisvojovací delikt“ delikt ve smyslu oddílu 2.3.

h) pojmem „svěřený“ či „spravovaný cizí majetek“ též de iure vlastní majetek pachatele, svěřený mu či spravovaný jím de facto (viz oddíl 1.1.1.)

i) pojmem „správa cizího majetku“ též správa de iure vlastního, avšak fakticky cizího majetku (viz oddíl 1.1.1.)

Použité zkratky

Bankz - z. o bankách  (21/1992 Sb. ve znění p. p.)

CP – cenné papíry (ve smyslu zákona o cenných papírech – č. 591/1992 ve znění p. p.)

CenP - zákon o cenných papírech (z. č. 591/1992 ve znění p. p)

FO – Fyzická osoba ve smyslu § 7- 16 občanského zákoníku (z. č. 40/1964 Sb., ve znění p.p.)

InvF - z . o investičních společnostech a investičních fondech  (248/1992 Sb. ve znění p. p.)

KV – z. o konkursu a vyrovnání (z. č.328/1991 Sb. ve znění p.p.)

NS – judikát Nejvyššího soudu ČR

PO – právnická osoba ve smyslu § 18 – 21 občanského zákoníku

OBZ – obchodní zákoník (z. č. 513/1991 ve znění p.p.)

OHS – z. o ochraně hospodářské soutěže (z. č. 143/2001 Sb., ve znění p.p.)

OZ – občanský zákoník (z. č. 40/1964 Sb., ve znění p.p.)

TŘ – trestní řád (z. č. 141/1961 ve znění p. p.)

TZ – trestní zákon (z. č. 140/1961 ve znění p. p.)

Úvod

Po listopadu 1989 se v České republice zásadně změnila společenská situace. Přechodem k tržnímu hospodářství a umožněním soukromého podnikání se výrazně zvýšila dispoziční oprávnění při nakládání s cizím majetkem. Zvýšení těchto dispozičních oprávnění však nebylo kompenzováno dostatečnou právní ochranou v oblasti občanského, obchodního a trestního práva proti zneužívání eventuelně zanedbávání svěřeného majetku, což mělo za následek způsobení obrovských majetkových škod. Právní úprava se ve všech souvisejících odvětvích postupně zdokonalovala. Nejtěžším obdobím již Česká republika prošla v poslední dekádě minulého století a škody vznikající zneužíváním správy majetku by se postupně měly snižovat. Přesto se domnívám, že v této problematice lze v oblasti trestního práva navrhnout některá legislativní či výkladová vylepšení. Přínos práce by mohl být podpořen též tím, že na dané téma bylo vzhledem k významu řešené problematiky (obrovské majetkové škody) dosud v České republice  zpracováno relativně velmi málo prací.

Zkoumaná trestná činnost má závažné důsledky pro společnost zejména při útocích na majetek soukromoprávních korporací. Právě u nich se nabízí relativně největší prostor pro páchání trestné činností související se správou majetku a právě při útocích na jejich majetek vznikají největší škody. Majetek korporace totiž na rozdíl od majetku fyzické osoby nemůže být spravován korporací samotnou, ale pouze prostřednictvím fyzických osob za ni jednajících. To platí též u korporacích veřejnoprávních, avšak u těch je trestněprávní ochrana majetku širší  (např. tr. činy dle § 160-163 TZ, přísnější pravidla pro nakládání s majetkem – např. vzhledem k tr. činu dle § 127 či 255 TZ). Navíc soukromé právnické osoby (třeba i státem vlastněné) disponují  fakticky mnohem větším množstvím majetku než veřejné (či soukromé fyzické). Zvláště náchylné jsou soukromoprávní korporace s významným státním podílem, kde občas chybí dostatečně silná vůle k zachování jejich hodnoty (např. kauza IPB) či soukromoprávní korporace „žijící“ na úvěr, kde je oslabena možnost faktického majitele tj. poskytovatele úvěru přímo kontrolovat hospodaření s majetkem (mnozí průmysloví giganti).

Práce je rozdělena na několik částí. Základ tvoří trestněprávní část práce, jíž doplňuje kriminologický rozbor příčin trestné činnosti a popis nejznámějších případů v ČR. Přílohy obsahují stručné srovnání s některými zahraničními úpravami, znění zkoumaných trestných činů a policejní statistiky souvisejících hospodářských trestných činů včetně jejich rozboru a odhadu latence.

Trestně právní část

Tato část se z pohledu trestního práva hmotného a částečně též z pohledu kriminologického zabývá případy, kdy pachatel porušováním povinností vůči svěřenému majetku v zištném či jiném úmyslu nebo z nedbalosti poškozuje či ohrožuje majetková práva fyzické osoby či soukromoprávní korporace k majetku, svěřenému mu do správy de iure i de facto. V podstatě tedy tr. činy zaměřenými na postih neoprávněného obohacování ze svěřeného majetku (zpronevěru, určité druhy podvodů aj.) včetně majetku „fakticky svěřeného“ (některé úpadkové delikty) a tr. činy, které kromě samotného postihu „porušení povinností pachatele vyplývající ze správy cizího majetku“ umožňují též podpůrný postih zneužívání správy za účelem obohacení ze svěřeného majetku (blíže kap. 3 delikty přisvojovací a  nepřisvojovací). Tato část práce obsahuje právní rozbor a výklad příslušných trestných činů, vzájemné vztahy mezi nimi, návrhy na vylepšení či doplnění těchto norem a jejich výkladu, různé příklady způsobů páchání, srovnání se zahraniční právní úpravou. 

Co se týče absence popisu historického vývoje, v zásadě upřednostňuji aktuální problémy a jejich případné řešení de lege ferenda, neboť trestněprávní ochrana ve zkoumané oblasti se v našem státě s polistopadovými politickými změnami (listopad 1989) začala rozvíjet v relativně nové dimenzi.

1. Obecné znaky zkoumané trestné činnosti


Samotný pojem správa majetku determinuje vázanost trestné činnosti na majetkové hodnoty a práva. Objektem trestných činů zabezpečujících řádný výkon správy svěřeného majetku jsou tedy   majetková práva a popisovaná trestná činnost by měla spadat do kategorie tzv. majetkové kriminality (delikty proti majetku). Avšak vzhledem k zastaralé systematice trestního zákoníku se rozebíraná problematika řadí někdy do tzv. kriminality hospodářské. Tam by však měly spadat pouze trestné činy alespoň částečně ohrožující hospodářství státu čili jeho ekonomiku (např. padělání peněz, tr. činy na úseku devizového hospodářství, praní špinavých peněz) a nikoli  trestné činy zaměřené výhradně na ochranu majetkových práv (blíže oddíl 1.1.3.).Trestnou činností při správě majetku se rozumí (zaviněné) poškozování či ohrožování majetkových práv, vztahujících se ke svěřenému majetku, osobou, jíž byl majetek svěřen (do správy, péče apod.). Zjednodušeně se hovoří o trestných činech při správě majetku. Součástí trestněprávně relevantního jednání pachatele, a lze říci, že i obligatorním znakem, je vždy porušení povinnosti (pravidla), která vyplývá z právního vztahu mezi pachatelem a majitelem či subjektem, který mu majetek svěřil (viz oddíl 1.2.1.), kdy obsahem takové povinnosti je péče o svěřený majetek. Trestný čin při správě majetku lze tedy vymezit jako poškození či ohrožení de iure i de facto svěřeného majetku v důsledku zaviněného porušení povinnosti péče o svěřený majetek, kterou je pachatel vázán na základě právního vztahu mezi ním (resp. právnickou osobou, za níž jedná) a poškozeným.

Nejde-li o nedbalostní delikt, je povinnost porušena vždy v nějakém úmyslu (pachatel má motiv). V tom případě pachatel zneužívá dispozice ke svěřenému majetku. Zneužití dispozice lze pak z povahy věci považovat za obecný způsob spáchání motivovaného trestného činu při správě majetku. Dále jsou zvláštní znaky zkoumaných deliktů podrobně rozebrány.

1.1.  Souvislost trestných činů s majetkem

1.1.1. Předmět útoku – cizí majetek


Jestliže objektem trestných činů zabezpečujících řádný výkon správy svěřeného majetku jsou majetková práva, pak předmětem útoku těchto trestných činů je cizí majetek, v některých případech cizí věc.


Majetkem se rozumí věci a též jiná penězi ocenitelná práva, která lze převádět na jiné osoby (např. vlastnické nebo pouhé užívací právo k věci, pohledávka). Nepatří sem práva, která jsou v konkrétních případech též penězi ocenitelná, ale nelze je postoupit (právo na zdraví, čest …), byť konkrétní peněžní nároky na náhradu újmy z porušení takových práv pod pojem majetek již spadají (s nevyplaceným ale již přiznaným odškodněním za pracovní úraz již lze, ač třeba v omezené míře, disponovat). Věcí ve smyslu trestního práva jsou předměty, jež jako věc kvalifikuje teorie občanského práva (jejich hodnota spočívá v hmotném substrátu či jeho provedení) a věci definované v § 89/13 TZ.


Cizí majetek (event. věc) je ten, jenž pachatel výlučně nevlastní. Tuto podmínku splňuje majetek ve spoluvlastnictví (z pohledu jednoho ze spoluvlastníků
), majetek koupený s výhradou vlastnictví
.  Dále majetek v leasingu (najatá věc – srov. též judikát zajímavý vyjádřením k výpočtu výše škody
) i věc ve výpůjčce ve smyslu § 659 OZ.


Ale nikoli již věc v půjčce ve smyslu § 657 OZ (viz jud. NS td 42/94
) nebo záloha  poskytnutá  subjektu v souvislosti s jeho podnikatelskou činností
 či peníze dlužníka získané úvěrem. V těchto a mnoha dalších případech totiž subjekt věc nabývá do svého vlastnictví závazkem. Věc tak pro nabývajícího přestává být v rovině de iure věcí cizí i věcí svěřenou. V rovině de facto ji však lze stále považovat za cizí (svěřený) majetek, neboť ji je třeba oprávněnému ze závazku vrátit, a lze tedy mluvit o faktické o správě cizího majetku. Útoky vůči tomuto fakticky cizímu majetku subjektem, jenž má tento majetek v zásadě v neomezené dispozici, proto nelze postihovat v rámci činů chránících před neoprávněným nakládáním se svěřeným majetkem (§ 248, 255), ale pouze v rámci tzv. úpadkových deliktů, případně dle § 250 (podvod) a 250b (úvěrový podvod).

1.1.1.1. Dvojí vlastnictví majetku právnických osob, právní důsledky této zvláštnosti v trestním právu a úvaha o analogické aplikaci § 3/2 TZ


Zvláštní charakter nabývá majetek právnické osoby ve vztahu ke svým společníkům (akcionářům, členům). Zákonná fikce takový majetek definuje jako majetek právnické osoby, tedy vůči jejím vlastníkům jako majetek cizí. Právo zde vytváří fiktivní osobu (právnickou osobu) a její fiktivní vlastnictví. Z hlediska de facto však tento majetek patří jejím vlastníkům (vynecháme-li věřitele). Tento rozpor mezi stavem de iure a de facto u právnické osoby a fakticky dvojí vlastnictví majetku právnických osob přináší do oblasti majetkových deliktů v trestním právu nemalé potíže. Definovat charakter majetku v souvislosti s majetkovými trestnými činy se pak leckdy stává náročným úkolem.

Relativně nesporná se jeví povaha majetku právnické osoby ve vztahu k úpadkovým deliktům. Osoba jednající za právnickou osobu se zde na základě fikce § 90/2 považuje za dlužníka a majetek právnické osoby tudíž za vlastní majetek osoby za ni jednající. Složitější situace vzniká u trestného činu zpronevěry. Autoři jedné publikace v souvislosti s konkrétním případem tento problém nepřímo naznačili, řešení však nechali otevřené (jiné prostudované prameny se problémem nezabývají). Tito autoři tvrdí, že majetek PO je pro její vlastníky ve smyslu tr. činu zpronevěry majetkem cizím („majetek společnosti“)
, přičemž tento závěr je autory o stranu dále alespoň pro trestněprávní účely částečně zpochybněn - v případě, že pachatel - 100% vlastník společnosti, jenž má vypořádány všechny závazky, převede majetek společnosti na svůj účet, aniž by proběhla likvidace - „…,pak je případný trestní postih velmi sporný. Z formálního hlediska by snad bylo možné uvažovat o trestném činu zpronevěry. Stupeň společenské nebezpečnosti takového činu by však byl ve smyslu § 3 odst. 2,4 TZ evidentně nanejvýš jen nepatrný a o trestný čin společníka ke škodě společnosti by proto patrně nešlo.“
 Tento praktický příklad navádí určitým  směrem, a to k závěru – fikci, že pro účely stanovení škody u tr. činu zpronevěry se podíl společníka (eventuelně„člena“ právnické osoby) na jejím majetku považuje za jeho vlastní majetek. Takovou fikci by bylo možné odůvodnit zásadou materiální nebezpečnosti - § 3/2 TZ - aplikované analogicky („poměrně“), tj. i v případech, kdy formálně by se mělo posuzovat dle kvalifikované skutkové podstaty, fakticky však pouze dle základní resp. pro pachatele méně přísné. To by znamenalo, že v případě, kdy by pachatel poškozením „své“ právnické osoby poškodil i někoho jiného než sám sebe (např. další společníky, věřitele či stát na daních), trestný čin by se na rozdíl od současného stavu správně měl kvalifikovat nikoli dle škody způsobené právnické osobě, ale dle této škody snížené o škodu, jíž pachatel způsobil de facto sobě, přičemž ta by se určila poměrně dle jeho podílu na všech aktivech společnosti nikoli dle jeho společenského podílu (jenž by se v případě existence věřitelů od podílu na aktivech lišil) tj. jinými slovy dle jeho podílu na celém (nikoli čistém) obchodním majetku společnosti (§ 6 OBZ). Postup přibližuje následující příklad.

 Společnost XY s.r.o. má dva 50% společníky a celkový majetek jeden milion – např. nákladní auto za 800 000 a 200 000 na účtu (aktiva).  Základní kapitál 200 000, zdaněný zisk 200 000 a závazky (úvěr) 600 000 (pasiva). Jeden společník prodá nákladní automobil a utržené peníze utratí v kasinu (celk. škoda 800.000). Na účtu společnosti tak zůstane 200 000. Jaká bude škoda de iure, de facto a jak bude trestný čin posouzen?

V tomto případě se střetávají v souvislosti s povahou majetku PO dokonce 4 právní fikce. Jednak dvě výše uvedené (majetek PO a „kompenzační fikce“), 3. fikce - majetek získaný úvěrem či půjčkou je majetkem vlastním (ač fakticky jde o majetek cizí) a nakonec 4. fikce, jež pro účely trestného činu poškozování věřitele dle § 256  majetek PO považuje za vlastní majetek pachatele jednajícího za PO (srov. § 90/2 a § 256). Správně bychom čin měli kvalifikovat jako zpronevěru majetku společnosti ve výši 800 000 dle § 248 (1. fikce – majetek PO), a dále jako poškozování věřitele se škodou 600 000 dle §256 (3. a 4. fikce). Případ by byl kvalifikován dle § 248 jako činu speciálního (souběh činů je vyloučen) se škodou 800 000. 

Tato částka však nezahrnuje korekci dle fikce druhé („kompenzační“), tj. škodu, jíž pachatel způsobí sám sobě. Tato škoda by se dle výše uvedeného určila jako část z celkové škody dle podílu pachatele na aktivech společnosti a činila by tedy 20 % (zbylých 60% mají věřitelé a 20% druhý společník) z 800 000 tj. 160 000. Skutečná škoda, jíž pachatel způsobil trestným činem by se tedy zkorigovala v tomto případě na 640 000. V případě nezdaněného zisku by se pachatelova neodvedená daň a jiné zákonné odvody nezapočetly do podílu pachatele na společnosti a fakticky způsobená škoda by se poměrně zvýšila.

Smyslem této analogické aplikace § 3/2 TZ a následné korekce by bylo, aby se při úvaze o vině a výši trestu hodnotila pouze škoda způsobená druhým nikoli sobě samému, tedy v podstatě další přiblížení formální spravedlnosti realitě. Důležitost zachování tohoto postupu by byla zjevná zejména v případě velkých rozdílů mezi formálně a fakticky způsobenou škodou (ad absurdum:společník mající ve společnosti bez závazků s obchodním majetkem 5 miliónů podíl 99,9 %, jenž zpronevěří veškerý majetek společnosti, se formálně dopustí zpronevěry dle § 248/4 s trestní sazbou 8-12 let, fakticky však způsobí pouze škodu 5 000, jíž § 248/1 postihuje sazbou 0-2 léta). 

V této souvislosti však vyvstává otázka, zda-li lze po státním zástupci požadovat, aby se při kvalifikaci činu prodíral řetězem právnických osob (mnohdy zahraničních) za účelem zjištění „vlastního podílu“ pachatele na právnické osobě? Vzhledem ke značné složitosti takového zjišťování a nedostupnosti údajů o vlastnících některých zahraničních společností patrně nikoli, ač takové řešení by bylo spravedlivější. Na to logicky navazuje další otázka. Kde je ta hranice trestnosti, jaký je rozdíl mezi zrušením „100 % své“ společnosti bez likvidace, vlastním-li ji přímo (patrně beztrestné – 3/2) nebo skrze řetěz dalších (zahraničních) právnických osob (patrně trestné)? Na tomto případě, ač velmi absurdním, lze pozorovat praktický limit práva nejen v dosažení ideální spravedlnosti, což není jev až tak ojedinělý, ale dokonce i v dosažení shodného posouzení fakticky i právně shodné situace.

1.1.2. Následek zakládající trestní odpovědnost

Jaký následek (ve smyslu trestněprávním) musí vyvolat pachatel trestného činu při správě majetku, aby jeho jednání bylo dle zákona považováno za trestné? V případě tr. činu dle § 255 zřejmě nebude problém danou otázku zodpovědět. Oním následkem bude vznik škody alespoň nikoli malé event. v případě pokusu ohrožení svěřeného majetku s možným následkem vzniku škody alespoň nikoli malé (v důsledku porušení povinnosti pachatele pečovat o svěřený majetek). Méně jednoznačná situace může nastat při řešení dané otázky u trestného činu zpronevěry. Zde bychom na první pohled mohli za takový následek pokládat zneužití důvěry či dispozice nebo obohacení pachatele. Avšak zneužití důvěry či dispozice není následkem trestného činu, nýbrž obecným způsobem provedení zištných trestných činů při správě majetku nebo trestného činu dle § 257 (při ničení svěřené věci). Způsob provedení se odráží ve stupni společenské nebezpečnosti činu, ale sám nemůže zakládat trestnost činu. Co se týče posouzení trestnosti obohacení pachatele, ani to nelze považovat za následek zakládající trestnost (na tom, že je někdo o něco bohatší, není v zásadě nic špatného). Tím je u zkoumaných deliktů pouze poškození či ohrožení práv ke spravovanému majetku.

1.1.3. Objekt trestného činu


Jediným objektem trestných činů při správě majetku (§ 125-127, 128/2, 248, 250,250b, 255, 256, 256a, 256c, 257) s výjimkou deliktu dle § 125 (viz oddíl. 3.1.2.) jsou majetková práva osob, jež pachatel znehodnotil či ohrozil a nikoli zájem na řádném vedení účetnictví, na zachování hospodářské soutěže, důvěry mezi lidmi či zájem na neobohacení pachatele, jak se domnívá mnoho odborníků na danou oblast. Často je též při definicích zaměňován objekt (chráněné právo či zájem) s účelem normy (ochranou objektu).
 Výše uvedený závěr je založen na zásadě přiměřenosti trestního práva
, jež dovoluje trestnímu právu působit pouze v relativně společensky velmi nebezpečných situacích, kde ostatní prostředky usměrňující lidské chování selhávají. Není tedy například pro společnost nebezpečné, že se pachatel obohatil, nýbrž že někoho poškodil. Pro společnost není krajně nebezpečná ztráta důvěry či přátelství mezi osobou, jež svěřila majetek a pachatelem, jenž si jej přisvojil. Trestá se pouze poškození či ohrožení práv (viz oddíl výše). Prostou důvěru mezi lidmi lze dostatečně efektivně chránit i jinými prostředky než trestním právem – např. civilně právními (institut dobré víry) či morálními sankcemi. Komplexní odůvodnění včetně citace odlišných názorů je uvedeno v kapitole 3., zejména v rozboru objektů trestných činů dle § 125,127 a 248.
 

1.2. Postavení pachatele 

1.2.1. Faktický správce cizího majetku

Trestná činnost v práci řešená je možná pouze při svěření majetku právním či faktickém. Za takové svěření lze též považovat  poskytnutý úvěr či půjčku, kde nejde o svěření v právním smyslu, ale faktickém, neboť dlužník má věřitelův majetek ve svém vlastnictví (blíže oddíl 1.1.1.). Znak svěření již však nenaplňuje např. trestný čin pojišťovacího podvodu dle § 250a TZ a ani mnoho případů insider trading (§ 128/1 TZ), kdy pachatelé, jimž je svěřena pouze informace a nikoliv dispozice s majetkem společnosti, tuto informaci zneužijí (např. nákup akcií, jež mají stoupnout). Porušování povinností při správě cizího majetku nelze rovněž postihnout dle trestného činu neoprávněného užívání cizí věci (slova § 249 „kdo se zmocní cizí věci“ a contrario vylučují svěření majetku). U zkoumané problematiky tedy majetek právně či fakticky (alespoň z části) spravuje jiný subjekt, než kterému náleží majetková práva. 


Pro podřazení do zkoumané trestné činnosti není rozhodující účel svěření, ale zda-li lze s majetkem právně či fakticky disponovat (zejména zcizovat, půjčovat a pronajímat). Musí tedy vždy existovat přímý či zprostředkovaný (je-li subjekt spravující majetek právnickou osobou) právní vztah mezi pachatelem a poškozeným, přičemž obsahem tohoto vztahu je (alespoň z části)  povinnost péče pachatele o svěřený majetek. Tento právní vztah je založen soukromoprávním úkonem, individuálním či normativním právním aktem (např. smlouva o dílo, usnesení o prohlášení konkurzu, správa majetku nezletilých dětí jejich rodiči - § 31 z. o rodině 94/1963 Sb. ve znění p.p.). 

Subjektem, jenž spravuje majetek jiného, může být fyzická i právnická osoba. V konečné fázi ale majetek fakticky spravuje vždy fyzická osoba, ať už jako subjekt, jemuž byl majetek svěřen přímo či zprostředkovaně jako osobě jednající za právnickou osobu. Pokud je subjektem, jemuž byl majetek svěřen, právnická osoba, bude pachatelem fyzická osoba, která se trestného činu dopustila jako osoba za právnickou osobu jednající (jednatel, zaměstnanec, prokurista, likvidátor …srov. § 90/2).
 Pachatel tedy vždy jedná v postavení faktického správce majetku - osoby, která s majetkem fakticky či právně disponuje.

1.2.2. Povinnosti pachatele a jeho dispozice


Jak bylo naznačeno výše, ze vztahu mezi vlastníkem (event. svěřitelem) a pachatelem vyplývají různé povinnosti. Jakousi obecnou povinností pachatele je pečovat o majetek v souladu s účelem svěření. Tuto povinnost zakládají a dále konkretizují právní akty (závazné právní předpisy, rozhodnutí státních či arbitrážních orgánů aj.) a soukromoprávní úkony v závislosti na účelu a podmínkách správy (zpravidla půjde o udržování, opatrování, zvětšování … majetku). Je-li způsoben trestním zákonem požadovaný následek (škoda či ohrožení v příslušné výši), trestněprávně relevantní může být porušení jakékoliv povinnosti, bránící poškození či ohrožení práv ke svěřenému majetku (např. povinnost statutárních orgánů kapitálových společností zajistit řádné vedení účetnictví - § 135, 192 OBZ). Tyto povinnosti má v omezené míře i dlužník, jenž de iure spravuje svůj majetek, ale de facto majetek věřitelů (srov. např. § 256 – 256c).



Naše právní úprava rozlišuje dva obecné standarty plnění povinností při správě majetku. Základem je institut péče řádného hospodáře promítnutý např. do základních povinností statutárních orgánů (OBZ – paragrafy 79a - v.o.s., 135/2 s.r.o., 194/5 a.s., 243/8 družstvo), jejichž členové jsou slovy zákona povinni jednat s péčí řádného hospodáře. Jde dle mého názoru o správu, jíž vystihuje atribut institutu římského práva tzv. culpa levis (lehká nedbalost) – té se dopustí ten, kdo neposkytuje majetku průměrnou péči, posuzovanou podle obecného měřítka starostlivého (slovy zákona „řádného“) hospodáře.
 V některých případech ukládá zákon plnit povinnosti na základě přísnějšího standartu - odborné péče (banky, obchodníci s CP, spořitelní a úvěrová družstva,  v případě mandatáře – 576/1 OBZ aj.). Pojem odborná péče klade na povinného vyšší požadavky. Povinný musí jednat nikoli pouze jako řádný hospodář, ale jako odborně zdatný řádný hospodář (jazykový výklad a argumentace a minory ad maius). 


Pojem „odborná péče“ tedy zároveň zahrnuje i obsah pojmu „náležitá péče“, avšak opačně to již neplatí. Stejný postoj zaujímá Dědič.
 Toto stanovisko lze dále podpořit systematickým (srov. povinnosti představenstva družstva dle obecné úpravy OBZ (§ 243/8) a povinnosti představenstva úvěrového a spořitelního družstva dle speciální úpravy z. o spořitelních a úvěrních družstvech z. č. 87/1995 Sb. ve znění p.p. - § 6/10) a teleologickým výkladem - zákonodárce zachovává oba pojmy zřejmě z důvodu, aby ve statutárních orgánech právnických osob dle OBZ mohli bez problému působit i lidé, kteří nejsou odborníky. Pokud by zákonodárce užíval pouze pojmu „odborná péče“, členové statutárních orgánů – laikové – by pak museli téměř každé zásadnější rozhodnutí konzultovat s odborníkem. Jinak by totiž odpovídali za každé nesprávné rozhodnutí provedené s péčí řádného hospodáře, avšak odborně nesprávné. Taková přísnost zákona by dle mého názoru negativně ovlivnila flexibilitu a rozvoj obchodu. Na druhou stranu tvrzení kolegů Pokorné a Tomáše Dvořáka, že rozdíl mezi těmito pojmy není podstatný
, bude pro velkou většinu kauz v praxi akceptovatelné. V určitých případech si ale lze představit „řádného hospodáře“ - laika, jenž by jako člen statutárního orgánu o důležité záležitosti rozhodl např. dle svého nejlepšího vědomí a svědomí, avšak špatně. Laik se může domnívat, že jeho řešení je nejlepší možné, a není třeba jej konzultovat. Následně se však ukáže, že odborník by znal řešení mnohem výhodnější. Domnívám se tedy, že v praxi, byť výjimečně, mohou nastat případy, jež nelze kvalifikovat jako „porušení péče řádného hospodáře“, ale pouze jako „porušení odborné péče“. Trestněprávní (i soukromoprávní) relevance v takových případech bude v některých kauzách spočívat v absenci odpovědnosti řádného hospodáře oproti subjektu, jenž je povinen jednat s odbornou péčí. Pokud by trestněprávní odpovědnost byla dána u obou subjektů („řádného i odborného“), mohl by soud rozdíl mezi řádnou a odbornou péčí zohlednit výměrou přísnějšího trestu v případě porušení povinností (např. dle § 256c) subjektem, jenž má povinnost jednat s odbornou péčí. Neboť u porušení  povinnosti subjektem s odbornou péčí bude v některých případech dána vyšší společenská nebezpečnost, než kdyby stejnou povinnost porušil subjekt s povinností péče řádného hospodáře (§ 31 TZ).

K plnění výše popsaných povinností je pachatel vybaven různými dispozicemi. Dispozice může být chápána jako právní úkon, který zakládá, mění, či ruší práva nakládat s majetkem (majetkoprávní úkon - např. prodej, pronajmutí věci, uzavření obchodního kontraktu, poskytnutí zaměstnance jinému subjektu pro výkon určité práce) - tzv. majetková dispozice. Dispozici můžeme ale chápat též jako oprávnění určitého subjektu s určitým majetkem nakládat právně (čili oprávnění činit výše popsané majetkoprávní úkony) či možnost s ním nakládat fakticky. V práci nutno tato pojetí rozlišovat dle kontextu, ve většině případů tak jako v tomto oddílu však bude dispozice vnímána v pojetí uvedeném na druhém místě, tedy jako oprávnění či možnost nakládat s majetkem. 

Dispoziční oprávnění se u jednotlivých pachatelů velmi liší. Někteří mohou s majetkem nakládat pouze fakticky (mají ho vypůjčený, v úschově…), jiní i právně. V zásadě platí, že zástupci právnických osob mají rozsáhlejší oprávnění než zástupci osob fyzických (blíže oddíl 3.3.). Totéž lze říci o zástupcích osob, založených za účelem podnikání vůči osobám, které spravují majetek určený k jinému účelu než dosahování zisku. Nejužší dispozice pak mají řadoví zaměstnanci. 

1.2.3. Členění pachatelů dle rozsahu dispozic

Pachatelé s rozsáhlými dispozicemi

Těmi jsou osoby ve vedení právnických osob založených za účelem podnikání, jež mají oprávnění za ně jednat (statutární orgány, jejich členové a management). Osoby, jež mají významný vliv na rozhodování statutárních orgánů (zejména majoritní či významní vlastníci) pak mohou být odpovědni jako účastníci ve smyslu § 10 TZ. Osoby jednající za právnickou osobu totiž přímo disponují majetkem společnosti a nakonec sami či v kolektivu osob na roveň jim postavených provádí většinu podstatných právních úkonů, souvisejících s majetkem společnosti (byť o nich někdy rozhodne nejvyšší orgán právnické osoby). 

Právní předpisy minimálně omezují dispozice osob jednajících za právnickou osobu (dále jen „PO“) – zejména za PO podnikatele (def. v § 2 OBZ) – vůči majetku PO. Často jen určitou generální klauzulí – např. péče řádného hospodáře. Co největší volnost dispozicí osob jednajících za PO si vynucuje potřeba rychlého a flexibilního jednání v oblasti podnikání, neboť absence rychlosti a flexibility rozhodování v podmínkách tržního hospodářství podnikání prakticky znemožňuje. Taková volnost však umožňuje osobám jednajícím za PO působit trestnými činy obrovské škody na majetku PO a současně tyto činy velmi dobře krýt, což zpravidla zabrání či výrazně oddálí jejich odhalení a zejména i prokázání a zajištění majetku. Tyto dispozice je proto zvláště u kapitálových společností vhodné dle konkrétních potřeb co nejvíce smluvně omezit, avšak tak, aby taková omezení minimálně bránila chodu společnosti (další informace v  oddílu 2.3.).

Pachatelé s relativně omezenými dispozicemi

Subjekty této skupiny podobně jako zástupci podnikatelů mnohdy pečují o majetek vysokých hodnot, avšak oproti první skupině jsou v dispozicích s majetkem nepodnikatelského subjektu výrazněji omezeni, v některých případech přímo zákonem (např. schvalování různých úkonů dalším subjektem, účelové určení darů a investic) a dále buď blíže určeným účelem jejich jednání nebo samotným účelem právnické osoby. Dispozice těchto subjektů s veřejným majetkem jsou sice oproti podnikatelským subjektům více omezené, ale oproti subjektům „s úzkým rozsahem dispozic“ (viz dále) jen velmi mírně.

Do skupiny zástupců, jejichž jednání se váže na blíže určený účel, patří fyzické osoby, jež subjekt zastupují ve zvláštních případech a to ve fázi  likvidace, konkurzu, vyrovnání či nucené správy (viz např. BankZ), soudního sporu, řízení o dědictví, jako advokáti, poručníci či jiní zmocněnci. Na rozdíl od ostatních osob založených soukromoprávním subjektem pro ně nemusí platit, že za subjekt jednají v rámci smluvního pověření samotným subjektem, neboť likvidátora resp. správce konkurzní podstaty může jmenovat i soud (§71 OBZ) resp. pouze soud či ústřední orgán státní správy (např. nucený správce banky - jmenován radou ČNB § 26/1 d s 28/1 z. č. 21/1992 Sb. ve znění p.p.). Sem bude též patřit zpravidla osoba, která jako zástupce obchodníka s CP spravuje majetek klienta obchodníka s CP, tj. člen představenstva obchodníka s CP nebo makléř (ve smyslu z. č. 256/2004 Sb., o podnikání na kapitálovém trhu, dříve CenP).

Do skupiny zástupců omezených účelem PO patří kromě zástupců veřejnoprávních korporací, jejich orgánů, organizačních složek (a PO jimi zřízených za účelem jiným než podnikání) též zástupci účelových sdružení majetku (nadace, státní fondy), obecně prospěšných společností (ve smyslu zákona o obecně prospěšných společnostech - z. č. 248/1995 Sb.), aj.

Pachatelé s úzkým rozsahem dispozic

Jde o ostatní fyzické osoby, jež disponují cizím majetkem (i ve velkém rozsahu), avšak jejich dispoziční oprávnění jsou vysoce omezená - na možnost nakládat s majetkem pouze konkrétně určeným způsobem či pouze fakticky. Do této skupiny patří především zaměstnanci.

Vzhledem k výraznému omezení majetkové dispozice jsou tyto osoby oproti ostatním subjektům též velmi omezené v možnostech zakrytí trestné činnosti, a latence trestných činů jimi spáchaných je tedy výrazně nižší. Otázku klasifikování různých vedoucích zaměstnanců nutno posuzovat dle výše konkrétních dispozičních oprávnění.

1.3. Úmysl pachatele

Z hlediska úmyslu pachatele deliktů při správě majetku mohou dle trestního zákona nastat 4 situace – „prostý“ úmysl – tj. vědomé naplnění znaků trestného činu bez zištného úmyslu (např. úmyslné porušování povinností při správě cizího majetku dle § 255), zištný úmysl, úmysl poškozovací a absence úmyslu (nedbalostní delikty). Blíže se zastavím u zištného úmyslu, jenž považuji za zajímavý ze dvou důvodů. Jednak se zištný úmysl v trestním právu liší od obecného chápání zištného úmyslu a za druhé, u drtivé většiny deliktů při správě majetku spáchaných v zištném úmyslu je motivem pachatele  získání svěřeného majetku pro sebe či jiného. Zajímavý je ale též poškozovací úmysl, týkající se jednak tr. činu poškozování cizí věci dle § 257, ale zejména jako úmysl eventuální a součást úmyslu získání svěřeného majetku pro sebe či jiného, který lze pozorovat u všech přisvojovacích deliktů (blíže oddíl 1.3.2)

1.3.1. Zištný úmysl v trestním právu

Zištným úmyslem se obvykle dle jazykového výkladu rozumí takový motiv jednání, kterým určitá osoba zamýšlí získat pro sebe prospěch. Pokud by prospěch z jednání se souhlasem v zištném úmyslu jednající osoby získala jiná osoba, tak by při jazykovém výkladu pojmu bylo nutné, aby se s osobou v jednající v zištném úmyslu rozdělila či se jí odvděčila jinak (eventuelně byla s ní v nějakém poměru), aby osoba jednající v zištném úmyslu sama měla z jednání prospěch.

Jazykový výklad pojmu zištného úmyslu je však pro trestní právo nedostatečný. Představme si např., že bankovní úředník bezdůvodně (vědomě) nechá jemu svěřené peníze, aniž by se jich sám zmocnil, odnést naprosto cizí osobou, od které neočekává žádnou protihodnotu. Nebo zaměstnance, který bezdůvodně daruje jemu svěřené pracovní nářadí v hodnotě 50 000 cizí osobě (např. žebrákovi).

Při užití jazykového výkladu bychom takové jednání museli hodnotit jako nezištné a kvalifikovat je jako porušování povinností při správě cizího majetku (§ 255). Výše uvedené jednání však možno v rámci trestního práva kvalifikovat jako jednání v zištném úmyslu i v případě, že pachatel deliktem fakticky nezíská žádný prospěch. Stačí, že majetek, vůči kterému útok směřuje, získá nejen pachatel nebo jiná osoba po dohodě s pachatelem jako účastník trestného činu
,  ale dokonce i v případě, že fakticky obohacená osoba nebude o nelegálnosti svého obohacení vědět a pachatel s takovým obohacením bude souhlasit, aniž by se jakkoli podílel na prospěchu ze své trestné činnosti (darování pracovního náčiní, souhlas s odnesením svěřených peněz).
 Pro označení deliktu za zištný není relevantní, zda pachatel majetek získá sám, nebo zda jej s jeho souhlasem získá jiná osoba, a pokud jej získá jiná osoba, zda a  jak se s pachatelem o získaný prospěch rozdělí a zda bude vědět, že jde o majetek nabytý nelegálně, ale zda pachatel deliktem zamýšlí obohatit sebe či jiného. Trestní právo tedy chápe zištný úmysl u majetkových deliktů v širším smyslu, než je chápán v obecně.

Například u trestného činu zpronevěry tedy nutno považovat za jednání v zištném úmyslu i jednání, kdy se pachatel v žádné formě nepodílí na prospěchu z přisvojené věci (předané jinému). Bližší objasnění vztahu mezi pachatelem a obohacenou osobou však může být významným kriminalistickým vodítkem při objasňování trestného činu. Prokázání případné participace obohacené osoby na trestném činu zpravidla bude mít též význam při posuzování společenské nebezpečnosti činu pachatele, soudní individualizaci trestu a je nezbytné pro eventuální trestní stíhaní účastníka (ve smyslu § 10) na tr. činu. 

1.3.2. Získání svěřeného majetku pro sebe či jiného – přisvojovací úmysl

Jen výjimečně bývá motiv pachatele zištného deliktu i jiný - např. snaha činem získat více ve prospěch poškozeného, což by bylo trestné jen při porušení určitých povinností, event. při vzniku škody (např. § 127,255). Podíváme-li se podrobněji na jednotlivé trestné činy při správě majetku, zjistíme, že mnoho deliktů je konstruováno pouze na situaci, kdy motivem pachatele je právě získání svěřeného majetku pro sebe či jiného (dále též jako „přisvojovací úmysl“). Z toho zároveň nutně vyplývá, že pachatel je srozuměn s poškozením cizích majetkových práv – přisvojovací úmysl tedy zároveň vždy zahrnuje i eventuální poškozovaní úmysl (§ 4b TZ). 

Delikty páchané v tomto úmyslu mají vůči ostatním zištným deliktům mnohá specifika, proto budou v práci podrobeny samostatnému zkoumání. V právu ČR pro tyto delikty neexistuje obecné označení. Pro zjednodušení používám pracovní název „přisvojovací“ delikty. Delikty páchané v zištném úmyslu jiném než získání svěřeného majetku a delikty s úmyslem poškodit či bez úmyslu budou pracovně nazývány jako „nepřisvojovací“.

Systematické rozlišování trestných činů při správě majetku (event. všech hospodářských a majetkových tr. činů) na trestné činy přisvojovací a nepřisvojovací může mít význam nejen vědecký - při rozboru ustanovení, ale též praktický, jako určité zákonodárné vodítko pro systematiku trestního zákona či stanovování výše trestních sazeb – trestné činy nepřisvojovací mají zpravidla nižší nebezpečnost (ve smyslu § 3/1).

1.4. Postavení poškozeného


Poškozeným se určitý subjekt stává až vznikem škody - dokonáním deliktu. Ve většině případů bývá subjekt, který majetek svěřil shodný s vlastníkem svěřeného majetku. Poškozeným může ale být i subjekt, jenž není vlastníkem svěřeného majetku - subjekt, který majetek svěřil (např. zástavní věřitel u zástavy svěřené do správy třetí osobě). Stejně tak je možný i opačný případ, kdy subjekt, jenž majetek svěřil, nebude poškozeným (např. soud). 

1.4.1. Poškození majetku (fyzické osoby) skrze právnickou osobu


Při poškození majetku právnické osoby mohou z hlediska fakticky poškozených (fyz. osob) nastat 3 základní situace:

a) Nepřímé poškození majetku fyzických osob skrze poškození majetku obchodní společnosti (podniku)

Při tomto typu poškození dochází v absolutních  hodnotách ke vzniku největších škod. Peníze jsou z pachatelem spravované obchodní společnosti prostřednictvím určité zdánlivě legální obchodní operace odčerpány na soukromý účet pachatele či společnosti „obchodního partnera“ – účastníka na tr. činu. Poškození majetku instituce se pak projeví snížením hodnoty majetku osob, jež se na hospodaření instituce podílejí (společníci, věřitelé).

b) Přímé poškození majetku fyzických a právnických osob skrze právnickou osobu

Poškozen je majetek člena podílového fondu nebo člena družstva. Operace je provedena stejně jako v předchozím oddílu, avšak z hlediska právního není poškozen majetek hospodářské instituce (tedy podílového fondu či družstva), ale přímo – primárně majetek podílníků fondu či členů družstva. Z hlediska faktického není rozdíl mezi touto a předchozí formou.

c) Poškození majetku „pouze“ právnických osob

V těchto případech bude poškozen pouze majetek právnické osoby, přesněji řečeno snížení hodnoty majetku fyzické osoby bude zanedbatelné (např. veřejnoprávní korporace, nadace, církve, polit. strany event. sdružení dle z. č. 83/1990 Sb. ve znění p.p. – O sdružování občanů a v zásadě i sdružení práv. osob dle § 20f OZ).

V případě úpadku poškozených právnických osob ve všech oddílech nutno považovat za poškozené též věřitele.

1.5. Přehled trestných činů

Definiční znaky výše vymezené trestné činnosti naplňují následující trestné činy. Některé níže uvedené delikty slouží k postihu i jiné trestné činnosti než deliktů při správě majetku.

Zkreslování údajů o stavu hospodaření - § 125

Porušení povinnosti v řízení o konkursu - § 126

Porušování závazných pravidel hospodářského styku - § 127

Zneužívání informací v obchodním styku - § 128 odst. 2 - 4

Zpronevěra - § 248

Podvod - § 250

Úvěrový podvod - § 250b

Porušování povinností při správě cizího majetku - § 255, 255a

Poškozování věřitele - § 256

Zvýhodňování věřitele - § 256a

Předlužení - §256c

Poškozování cizí věci - § 257

2. Delikty přisvojovací a nepřisvojovací

2.1.Charakteristika přisvojovacích deliktů

Přisvojovacím deliktům nutno vzhledem k jejich významu a zvláštnostem věnovat zvýšenou pozornost. Lze je definovat vědomým („srozuměným“) poškozením (poškozovací úmysl) majetkových práv vlastníka či svěřitele v důsledku „odčerpání“
 majetku skrze zneužití dispozice osobou, jíž byl právně či fakticky svěřen, za účelem obohacení sebe či jiného (přisvojovací úmysl) ze svěřeného majetku. Této definici, rozvedené dále v textu a následujících dvou oddílech, odpovídají tr. č. dle § 128/2, 248, 250, 256 (vyjma 256/1d) a 256a TZ.

Trestný čin páchaný v přisvojovacím úmyslu (ve smyslu odd. 1.3.2.) lze v podstatě charakterizovat přímým úmyslem (ve smyslu § 4 pís. a) TZ), neboť delikt je konán s úmyslem neoprávněného obohacení (sebe či jiného). Eventuální úmysl (ve smyslu § 4 pís. b) bude v praxi jevem výjimečným. Těžko lze reálně očekávat situaci, kdy pachatel například zpronevěří majetek, ač si nebude jist, zda-li se jedná o majetek svěřený (cizí) či jeho vlastní (a pro případ, že by šlo o majetek cizí, s tím bude srozuměn). V takovém případě si každý aspoň trochu rozumný pachatel patrně dříve než začne jednat, ověří, komu náleží vlastnické právo.

Co se týče ohrožení práv, chráněných zde rozebíranými tr. činy, lze jej připustit pouze v případě pokusu (ve smyslu § 8), neboť mezi přisvojovacími delikty není na rozdíl od nepřisvojovacích deliktů žádný tzv. ohrožovací delikt (kde k dokonání stačí pouhé ohrožení práv).

2.1.1. Poškození práv v důsledku odčerpání spravovaného majetku

Poškození práv vlastníka nastává vždy jeho odebráním (odčerpáním) nikoli zničením. Na odčerpání části klientova majetku má správce majetku v mnoha případech právní nárok (zpravidla odměna za úplatnou správu majetku). Odčerpání majetku musí být tedy neoprávněné (event. pachatel musí být srozuměn s neoprávněností jeho jednání) a samozřejmě trestné dle zákona (nulla crimen sine lege). Případné úmyslné odčerpání v rozporu s pouhými etickými pravidly by teoreticky mohlo naplňovat ostatní zde rozebírané znaky, ale de lege lata nelze takový skutek považovat za trestný čin. Neetičnost odebrání majetku (bez možnosti trestního postihu) pak může sloužit jako vodítko při návrzích nových skutkových podstat trestných činů (např. použití úvěru na jiný než určený účel u relativně „mladého“ trestného činu dle § 256 pís. c). Dnes už je trestněprávní úprava v této oblasti dle mého názoru ucelená a obtížně bychom hledali prostor pro úplně nové skutkové podstaty. Jinými slovy v současné době lze tedy trestněprávně postihnout všechny případy vědomě neoprávněného odčerpaní osobou majetek spravující.

Odčerpání majetku probíhá různými formami od prostého přisvojení až po složité operace prováděné prostřednictvím řetězu účetních operací, krycích společností, bank a kauz (právních důvodů). Nejde při tom vždy o obohacení pachatele, obohacena může být samozřejmě i jiná osoba – přítel, příbuzný, majetkově nebo personálně propojená společnost (blíže bod 2.7.). Poškození má podobu buď snížení majetku nebo nižšího výnosu ze spravovaného majetku. Zvláštním případem vědomě neoprávněného odčerpávání jsou úmyslné úpadkové delikty, kde pachatel v „postavení dlužníka“ (fyz. osoby nebo os. jednající za práv. osobu) odčerpává z pohledu práva v době spáchání deliktu zatím ještě svůj majetek (resp. maj. práv. osoby, za níž jedná), avšak ve faktické rovině jde o majetek věřitele (blíže oddíl 1.1.1.). 

2.1.2. Zneužití dispozice

Pro delikty výše popsané platí, že majetek je odebrán skrze zneužití dispozičních oprávnění správce majetku. Takové odčerpání majetku lze chápat jako obecný prostředek páchání této trestné činnosti. Pod tento způsob páchání nelze zařadit např. tzv. insider trading (§ 128 odst. 1), kde se jedná o zneužití informace nikoli dispozice. Samotné zneužití dispozice bez úmyslu odčerpání svěřeného majetku nelze postihnout dle skutkových podstat přisvojovacích deliktů.

2.2. Charakteristika nepřisvojovacích deliktů a jejich vztah k přisvojovacím deliktům

Nepřisvojovací delikty - tr. č. dle § 125-127, 250b, 255, 255a, 256/1d, 256c a 257 - lze definovat jako vědomé („srozuměné“) nebo vědomě nedbalostní poškození (ohrožení) majetkových práv vlastníka či svěřitele v důsledku porušení pachatelovy povinnosti péče o právně či fakticky svěřený majetek, a to za účelem jiným než obohacení sebe či jiného ze svěřeného majetku.


Pachatelovy povinnosti péče o svěřený majetek blíže specifikuje oddíl 1.2.2. a jejich porušování oddíl 3.8.1.  Úmyslné porušení povinnosti u těchto deliktů nemusí na rozdíl od deliktů přisvojovacích ani v praxi znamenat, že pachatel měl přímý úmysl spravovaný majetek poškodit. Např. když nevede účetní knihy, neznamená to nutně, že to dělá s úmyslem poškodit investora či stát na daních. Pachatel může být teoreticky jen nepředstavitelně flegmatický. Pachatel může mít úmysl dokonce i opačný - když jako bankéř s cílem dosažení vyššího zisku banky nedodrží závazné pravidlo např. kapitálové přiměřenosti (poruší povinnost ve smyslu § 127 či 255). Pachatel však musí být vždy, nejde-li o nedbalostní delikt,  s možností poškození (ohrožení) svěřeného majetku alespoň srozuměn.

Zde rozebírané delikty lze též spáchat v zištném úmyslu. Na rozdíl od přisvojovacích deliktů však tento zištný úmysl musí být jiný než snaha o odčerpání svěřeného majetku (viz případ bankéře výše). Oproti přisvojovacím deliktům některé delikty řazené do tohoto oddílu patří mezi tzv. ohrožovací (§ 125 – 127 a 250b) a některé lze spáchat též z vědomé nedbalosti (§ 255a, 256c).

Nepřisvojovací delikty mají dvojí účel a efekt – za prvé „samostatnou“ ochranu majetkových práv před poškozením (ohrožením) v důsledků „pouhého“ porušení povinnosti správce majetku bez úmyslu odčerpání majetku (za účelem obohacení správce či jiného - viz přisvojovací delikty – oddíl 2.2.) a za druhé podpůrnou pro případy, kdy je spáchán přisvojovací delikt, ale podaří se prokázat pouze delikt nepřisvojovací. To se v praxi stává relativně často, neboť pouhé porušení trestněprávně relevantní povinnosti se zpravidla snáze prokazuje než úmysl obohatit sebe či jiného ze spravovaného majetku. Podpůrně zde neznamená vždy subsidiárně, neboť souběh některých trestných činů je možný (např. dle § 126 a  § 256) a souběh s některými dalšími podpůrnými trestnými činu vylučuje poměr speciality. Z hlediska podpůrné funkce lze nepřisvojovací delikty považovat za určitou „mezipřekážku“ pro přípravu či zamaskování tr. činů přisvojovacích, která se uplatní zejména u složitě připravovaných tr. činů, kde se zištný úmysl pachatele podaří zamaskovat nějakou krycí operací. Při takto složité operaci se zvyšuje pravděpodobnost pochybení v přípravné fázi, a tím i možnost odhalení „přípravného“ (nepřisvojovacího) tr. činu (např. nezákonná úprava účetnictví - § 125 -  jako překážka pro realizaci zpronevěry dle § 248). Avšak skutečnost, že nebyl prokázán některý z nepřisvojovacích trestných činů, samozřejmě nezbavuje orgán činný v trestním řízení povinnosti prošetřit, zda-li nebyl spáchán jiný trestný čin.

Exkurs k pojmům specialita a subsidiarita v trestním právu

Ač z hlediska praxe jde o slovíčkaření, mnoho dotčených akademiků i soudců tyto pojmy ne zcela vhodně používá (a vytváří tak zmatek v hlubinách študákovy duše).

O subsidiaritě by se mělo hovořit pouze v těch případech, kdy není zároveň dána specialita, tj. subsidiární trestný čin není vůči „svému primárnímu“ trestnému činu činem obecněji definovaným (tj. jedním činem nelze naplnit skutkové podstaty obou – např. Krácení daně a Zkreslování údajů o stavu hospodaření a jmění – operace, pomocí níž je daň zkrácena – jeden čin, falšování účetních knih - 2. čin). 

V ostatních případech, kdy znaky jejich skutkových podstat mohou být naplněny jedním činem, tj. kdy čin obecněji definovaný pohlcuje čin konkrétněji definovaný (je dána specialita), a to nejen, platí-li to pro všechny činy v rámci těchto skutkových podstat (čin vraždy a vraždy novorozeněte), ale i platí-li to pouze některé (ne všechny) případy určitých skutkových podstat (např. podvod je někdy – ne vždy speciálním případem zpronevěry - viz. oddíl 3.6.2), by bylo účinnější hovořit o specialitě. 

Pravdou je, že mnoho obecných (asi většina) trestných činů mají vůči „svým“ speciálním činům zároveň podpůrnou (tj. druhotnou = subsidiární) funkci, neboť je pro jejich důkazně méně náročnou skutkovou podstatu lze využít v případě důkazní nouze (např. neprokáže-li se spol. nebezpečnější zpronevěra, pachatel může být případně potrestán alespoň v rámci činu porušování povinností). Lze si pak snadno asociovat, že obecnější čin je mírněji trestaný, to však neplatí vždy (tzv. privilegované skutkové podstaty – vražda - vražda novorozeněte). To je první důvod důsledného vyčlenění speciality ze subsidiarity.

Hlavním důvodem důsledného rozlišení však je, že specialitu, a tedy řádnou kvalifikaci a následné vyloučení souběhu si lze logicky odvodit (jde o jeden skutek kvalifikovatelný dle různých skutkových podstat, kdy upřednostněna je ta konkrétnější), avšak subsidiaritu, kde zároveň není dána specialita (zkreslování údajů o stavu hospodaření – krácení daně) si logicky neodvodíme (jde totiž o 2 různé skutky dle dvou různých skutkových podstat – není žádná konkrétnější skutková podstata) a musíme ji znát z judikatury event. z trestně-právní teorie. Hovoří-li se tedy o „skutečné“ subsidiaritě (tj. bez současné speciality)  má to pro nás tedy zvláštní informační význam, který bychom neměli kalit zbytečným užíváním tohoto pojmu (je-li dána i specialita). Pro „nepravou“ subsidiaritu tedy doporučuji užívat pouze český pojem specialita, a hovoříme–li obecně o činech, pomocí nichž se při důkazní nouzi trestají jinak závažnější trestné činy (tj. chceme-li pojmově obsáhnout specialitu i „pravou“ subsidiaritu najednou), pojem podpůrné skutkové podstaty.

2.3. Zvláštnosti přisvojovacích deliktů osob ve vedení soukromoprávních korporací

Tyto delikty jsou charakteristické zvláštním způsobem provedení, maskování, zpravidla větší způsobenou škodou a významné svou společenskou nebezpečností. Bývají často odhaleny až několik let po jejich dokonání a jejich pachatelé, pokud vůbec, bývají zpravidla odsouzeni za delikt, jenž je k fakticky spáchanému deliktu ve vztahu speciality či subsidiarity (viz oddíl 2.2.) Teoreticky nejsou vyloučeny zde uváděné charakteristické znaky ani pro správu majetku ve vlastnictví fyz. osoby (FO). Avšak postavení osoby, spravující majetek FO se  v drtivé většině odlišuje od osoby spravující majetek práv. osoby (PO), a to buď velmi přísnou kontrolou (ze strany FO, jež majetek svěřila) či mnohem nižší mírou svěřených dispozic.

Média a politici tyto delikty (přisvojovací delikty při správě majetku práv. osob) označují jako „tunelování“ (výjimečně spíše dříve též džusování). Takové označení lze považovat za celkem dobrou analogii tohoto druhu trestné činnosti. Pachatel vytváří a používá maskované - skryté – těžko pozorovatelné - zdánlivě legální způsoby odčerpání spravovaného majetku - tedy „tunely“, přičemž tyto zdánlivě legální způsoby odčerpaní majetku jsou umožněny jednak relativně rozsáhlými pachatelovými dispozicemi k majetku PO a též složitostí hospodářské činnosti PO.

Společenská  nebezpečnost těchto deliktů však nespočívá pouze v jejich latenci, obtížnosti prokazování a výši způsobených škod, ale též v prakticky automatické či relativně velmi jednoduché legalizaci takto získaného majetku (blíže viz násl. oddíly).

 2.3.1. Trestná činnost v rámci řízení hospodaření PO

Popisovaná trestná činnost je páchána v rámci řízení hospodaření právnických osob. Asi těžko bychom do popisované skupiny deliktů zařadili jednání, kdy si zaměstnanec tankovací stanice přisvojuje pohonné látky. Pachatel má jen relativně malé resp. žádné dispozice k řízení hospodaření PO a tudíž nemůže využít složitosti hospodářské činnosti právnické osoby pro krytí trestného činu (viz oddíl 3.3.2.). Za dispozice k řízení hospodaření PO možno v podstatě považovat veškerá oprávnění k rozhodovací činnosti mající větší ekonomický (majetkový) význam. Struktura ekonomicky významných vztahů a činností PO může být velmi rozsáhlá a složitá a právě tato skutečnost pachateli oprávněnému k řízení hospodaření určité PO umožňuje znesnadnit či zabránit odhalení trestného činu a jeho usvědčení. Rozlišovací kritérium páchání trestné činnosti skrze řízení hospodaření PO má význam nejen pro definiční účely této práce, ale též kriminologický - jako kategorizační prvek pro definování kriminality tzv. bílých límečků. V policejních statistikách, které rozlišující majetkovou a hospodářskou kriminalitu tvoří rozlišující kritérium jiná skutečnost – trestná činnost páchaná v rámci hospodářské činnosti pachatele. Výše uvedený případ (přisvojování pohonných hmot) by tedy v policejních statistikách spadal do hospodářské kriminality (trestný čin zpronevěry dle § 248 TZ).

2.3.2. Krycí operace a legalizace výnosů

Delikt se realizuje buď jako relativně jednodušší opakující se činnost ve smyslu pokračování v trestném činu dle § 89/3 TZ (např. když si obchodník s CP účtuje neoprávněně vysoké provize) nebo jako jedna složitá operace, kdy pachatel maskuje svůj čin mnoha dalšími krycími úkony. Kombinace obou způsobů bude dle mého názoru vzhledem ke své náročnosti spíše méně častým jevem.
 Společenskou nebezpečnost takového jednání umocňuje skutečnost, že zpravidla nejde jen  o maskované odčerpávání svěřeného majetku, ale současně i legalizování jeho nabytí! Tedy nejde pouze o prosté nezákonné odebírání svěřeného majetku a následné uvedení účetnictví do souladu se skutečnou tedy již zmenšenou hodnotou majetku. V drtivé většině případů trestná činnost končí operací, jež majetek získaný trestnou činností zlegalizuje. Trestný čin tedy většinou probíhá formou převodu majetku na jinou společnost – klasicky bezcenné poradenství, zprostředkování, marketingové studie za desítky milionů apod. Představitelé společnosti, kteří přijmou převedený majetek, jsou buď osoby uvedené v paragrafu 128/2 TZ, tedy titíž, kteří majetek převádějí nebo přátelé či  příbuzní. Posledně jmenovaní jsou trestně odpovědni jako pomocníci (eventuelně návodci či organizátoři) ve smyslu § 10/1. Podnik, jenž takto výhodně nelegálně „vydělává“, následně přijatý majetek vykazuje jako zisk (jejž v lepším případě zdaní) a tím legalizuje. Případy, kdy činnost neprobíhá formou převodu majetku - např. manager stavební firmy, jíž nevlastní, si nechá postavit soukromou vilu a nezaplatí za ni, přičemž přisvojený materiál účetně odepíše jako ztráty na jiných stavbách, budou oproti způsobu spáchání činu převodem majetku v absolutních číslech škod z přisvojovacích deliktů dle mého názoru zanedbatelné. Situace, kdy si podnikatel z legálních zisků vlastní firmy „odepíše“ firemní auto či ledničku, jež používá pro soukromé účely, se již od výše zmíněného případu liší (jde o tzv. daňový delikt dle § 148). Výhody realizace deliktu za pomoci účastníků (ve smyslu § 10 TZ) jsou zřejmé. Za prvé, např. bezcenné know how např. za 50 miliónů se snadněji zaúčtuje, než že se oněch 50 miliónů nějak ztratilo či spotřebovalo. Za druhé, takto získané peníze se vykáží jako zisk jiné společnosti, a tím bez větších obtíží legalizují.

Složitost operace klade velké nároky na práci orgánů činných v trestním řízení. Zejména na úrovni vyšetřování je nevyhnutelná specializace. Nutná je kromě nezbytné znalosti alespoň části norem trestního práva a některých kriminalistických metod též znalost značné části obchodního práva a také účetnictví. Vyšetřovací spisy nejsložitějších kauz obsahují přes 20 000 stránek (některé i přes 100 000). Vzhledem k častému napojení pachatelů na zahraniční bankovní domy, obchodní společnosti nebo jiné osoby, závisí potrestání pachatele v některých případech i na kvalitě právní pomoci cizího státu.

2.3.3. Určitá výše způsobené či hrozící škody

Minimální výši škody lze relativně přesně odvodit z výše platů managerů či minimální zákonné hodnoty základního jmění kapitálových společností. Manager může z praktických důvodů odčerpávat majetek pouze z větší společnosti. V menší bude pod přísnějším dohledem majitele, pokud si jej vůbec menší společnost bude moci dovolit. Ve větších společnostech (státem kontrolované společnosti či podniky nevyjímaje) činí příjmy managerů s rozsáhlejšími pravomocemi 100 000,- Kč a více. Lze předpokládat, že nebudou riskovat trestní postih pro 100 000,- či 200 000,-. Avšak částka 500 000,- by je již mohla motivovat. Nutno též brát v úvahu, že část trestným činem získaného majetku musí být „obětována“ osobám na deliktu zúčastněným. Obdobně ovlivní rozhodování majitele společnosti její základní jmění, jež např. u s.r.o. ze zákona činí min. 200 000 korun. Jaký smysl by měla zpronevěra majetku vlastní společnosti se škodou např. 400 000 z toho na věřitelích např. 200 000. Vzhledem k tomu, že by majitel o společnost v konkursu přišel, ze zpronevěry majetku vlastní společnosti by tedy získal pouhých 200 000,-, přičemž by mu hrozil postih za výše zmíněný tr. čin (zpronevěra se škodou 400 000,-). U akcionáře ovládajícího a.s. se výše částky, jíž má smysl odčerpat, rovná minimálně hodnotě jeho podílu (řekněme alespoň 30 %) – tedy hodnotě 600 000,- Kč (tj. 30 % z minimálního zákonného základního kapitálu akciové společnosti - 2 milionů – 162/3 OBZ). Na základě výše uvedených důvodů považuji za rozumnou rozlišující hranici pro zde popisované delikty (kriminalita bílých límečků) nejbližší hranici definovanou v TZ, tj.  škodu alespoň značnou ve smyslu § 89/11, jež v současnosti činí minimálně 500 000 korun.  

V této souvislosti dodávám, že hodnota společnosti jako celku zpravidla bývá vyšší než součet hodnot jednotlivého majetku. Společnost tedy po takovém útoku často utrpí škodu nejen ve výši hodnoty majetku, který si pachatel přisvojil, ale i další škody s útokem související – např. zastavení výroby kvůli nedostatku financí na výrobní zdroje. Např. pachatel zpronevěří pouze jeden milion. Pokud však tímto způsobí bankrot dané společnosti, výsledná škoda může být i několikanásobná. Je tedy třeba zejména v případech, kdy na předmětu útoku trestného činu závisí hodnota jiného majetku, rozlišovat hodnotu přisvojené věci, dle které je vypočtena škoda způsobená trestným činem, a celkovou vzniklou škodu (hodnota přisvojené věci navýšená o škodu související). Škody „související“ již dle mého názoru nemají na kvalifikaci trestného činu podle zvláštní části trestního zákona vliv, neboť mezi vznikem takových souvisejících škod a jednáním pachatele chybí příčinný vztah (podmínka trestnosti), tak jak jej chápe trestní právo. Nelze je tudíž zohlednit ani jako přitěžující okolnost dle § 34 pís. f, avšak bylo by možné je vzít v úvahu při stanovení výše trestu dle § 31 odst. 1 (spol. nebezpečnost).

3. Rozbor jednotlivých skutkových podstat

Tato kapitola obsahuje popis jednotlivých skutkových podstat trestných činů, týkajících se tématu (viz přehled oddíl 1.7.). Na závěr rozboru některých skutkových podstat bude provedeno srovnání se stejnou či obdobnou skutkovou podstatou zahraničního trestního zákona. Systematika kapitoly odráží uspořádání v TZ.
 Pro práci samotnou je klíčový výklad k trestným činům zpronevěra a porušování povinností při správě cizího majetku (oddíly 3.5. a 3.8.).

3.1. Zkreslování údajů o stavu hospodaření

3.1.1. Výklad ustanovení

Ustanovení § 125 TZ obsahuje 2 základní skutkové podstaty. Trestného činu dle odstavce 1 se dopustí ten, kdo nevede účetní a jiné doklady nebo je poškodí či učiní neupotřebitelnými či v nich neprovádí zápisy nebo provádí zápisy hrubě zkreslující (tj. obsahující neúplné informace, kdy absence některých údajů výrazně mění představu o stavu podniku) či nepravdivé (jež neodpovídají skutečnému stavu hospodaření). Ustanovení odst. 1 se týká dokladů a zápisů, u kterých je zákonná povinnost je vést. Takovou povinnost ukládá § 35 OBZ, který dále odkazuje na „zvláštní zákon“ – zákon o účetnictví (z. č. 563/1991 Sb., ve znění p.p.), jakožto předpis upravující dokumentování stavu hospodaření. Zákon o účetnictví dále specifikuje povinnosti týkající se vedení dokladů zmiňovaných v TZ a povinnosti vést v nich zápisy. Kolektiv autorů k tomu s dobrým postřehem doplňuje, že za doklady ve smyslu odst. 1 není možné pokládat zvláštní záznamy dle § 39 zákona o správě daní a poplatků, kde povinnost je vést nevyplývá ze zákona, ale z rozhodnutí správce daně.
 

Nesouhlasím zcela s tvrzením, že pachatelem tr. činu dle § 125/1 může být kdokoli,
 neboť povinnost vést účetní doklady (případně zajistit jejich vedení) a pravdivé zápisy v nich, má pouze speciální nikoli obecný okruh subjektů.
 Takovou povinnost má ve smyslu § 90 odst. 2 i zaměstnanec touto činností pověřený, ale například fyzická osoba, jež touto činností pověřena není ani není samostatně výdělečně činná (policista), takovou povinnost rozhodně nemá. Obecný okruh subjektů platí pouze pro ostatní skutky – poškození, zatajení … například kdyby manželka podnikatele (byť třeba i policistka) v zájmu vylepšit rodinný rozpočet neplacením daní z příjmů manželovy společnosti zničila jeho daňové doklady.

Tento příklad negativně poslouží k dalšímu výkladu ustanovení § 125/1. V předchozím odstavci je uvedeno v zájmu vylepšit rodinný rozpočet. Pro naplnění skutkové podstaty není rozhodující úmysl pachatele. I kdyby manželka zničila výše uvedené doklady s jakýmkoli jiným úmyslem, dopustila by se trestného činu. To  samozřejmě nevylučuje nutnost úmyslného jednání (zavinění), neboť případné nedbalostní trestní jednání by v této situaci trestní odpovědnost nezakládalo (§ 3/3 TZ).



Trestného činu podle § 125/2 se dopustí ten, kdo uvede  nepravdivé nebo hrubě zkreslené údaje  v podkladech sloužících  pro zápis do obchodního rejstříku (27/1 OBZ) anebo v takových   podkladech zamlčí podstatné skutečnosti. Podklady sloužící pro zápis do obchodního rejstříku jsou návrh na zápis a listiny dokládající skutečnosti v zápise uvedené (srov. 31 OBZ). Ustanovení o podkladech sloužících k vypracování znaleckého posudku slouží k zamezení obcházení zákona. Při jeho absenci by byl vyloučen trestní postih právě v případě podání falešných či zkreslených údajů, jež mají sloužit k vypracování posudku. Zamezuje se tak beztrestnosti vzniknutí nepravdivého posudku. Dále se tr. činu dle odst. 2 dopustí ten, kdo bez zbytečného odkladu nepodá návrh na zápis zákonem stanoveného údaje do obchodního rejstříku nebo neuloží  listinu do sbírky listin, ač je k tomu podle zákona nebo smlouvy povinen. Tuto povinnost a skutečnosti, jež mají být zapsány, definuje § 28 OBZ.

K pojmu „jiný zvlášť závažný následek“ viz oddíl 4.1., problém 2.

3.1.2. K objektu trestného činu dle § 125


Mnozí publikující odborníci se k objektu činu dle § 125 vyjadřují jako k zájmu na řádném vedení účetnictví a pravdivosti údajů v obchodním rejstříku (souhrnně zájem na pravdivosti informace pro majetkově dotčené osoby
). Považuji takové názory za nesprávné, neboť uváděný zájem (řádné vedení účetnictví, pravdivost informace) není objektem deliktu dle § 125, ale pouze prostředkem k ochraně skutečného objektu – majetkových práv osob, jež se na základě těchto údajů o podnikateli rozhodují o dalších hospodářských vztazích s ním - zjednodušeně řečeno jde tedy o zájem na ochraně majetkových práv skutečného či potencionálního věřitele (současný či potenciální zákazník, obchodní partner). Tento trestný čin má jako jediný ze zkoumaných deliktů i druhý objekt – řádný výběr daní.
 Tyto objekty dovodíme teleologickým (účelovým) výkladem ustanovení. Úmyslem zákonodárce dozajista nebylo zajistit pravdivé a úplné účetnictví a obchodní rejstřík, ale ochranu majetkových zájmů osob a fiskálních zájmů státu. Nelze totiž povolit samoúčelnost trestního práva. Trestné může být jen takové jednání, které naplňuje nejen formální, ale i materiální stránku trestného činu tedy společenskou nebezpečnost. Nemůže být tedy trestné pouhé nevedení účetních knih či uvádění nepravdivých údajů v nich, pokud neprokážeme byť jen potenciální společenskou nebezpečnost trestného činu – v tomto případě možné ohrožení majetkových (fiskálních) zájmů jiného. Pokud by byly účetnictví či obchodní rejstřík chráněny trestním právem cíleně, bylo by to v rozporu se zásadou proporcionality (přiměřenosti) trestního práva, podle níž má trestní právo působit jen jako krajní prostředek v případě, že ochrana normami jiného právního odvětví je nedostačující. Někteří autoři tuto zásadu vyčleňují ze zásady proporcionality a uvádí ji jako zásadu ekonomie trestního práva.

Teoreticky by stát mohl mít zájem na pravdivých statistických a makroekonomických údajích z účetnictví podnikatelů a dalších subjektů či z obchodního rejstříku. Takový zájem však nemůže být chráněn normami trestního práva účelově, ale pouze podpůrně – skrze jejich vedlejší účinek. Tento zájem nemůže být předmětem ochrany trestněprávní normy a tedy nejen primárním ale ani sekundárním objektem trestného činu. Sekundární objekt znamená druhotný cílený zájem a ochrana zde, jak bylo vysvětleno, nemůže být cílená. Praktická ochrana pravdivosti a úplnosti účetnictví a obchodního rejstříku zde působí jen jako vedlejší efekt ochrany majetkových (fiskálních) zájmů jiného.
 

Pokud tedy akceptujeme, že zde není jiný zájem než chránit majetková práva jiných, lze ustanovení § 125 použít v podstatě pouze tehdy, neprokáže-li se trestný čin, jež tato práva chrání přímo (krácení daně, zpronevěra, podvod ev. krácení daně aj.). Ve výjimečných případech lze připustit možnost přímého uplatnění (nikoli podpůrného uplatnění vůči deliktům přisvojovacím či  dle § 148) - kdyby pachatel poškodil účetní knihy, aniž by měl úmysl někoho zkrátit na majetkových právech (např. ad absurdum - společnost by se stěhovala a doklady by úmyslně nechala na místě zničit s tím, že je nechce stěhovat, ale že své závazky vůči státu a jiným vyrovná). De iure nutno tedy ochranu výše zmíněných objektů skrze ustanovení § 125 považovat nikoli pouze za podpůrnou, ale též přímou. Avšak takový případ je prakticky těžko představitelný, neboť by jím odpovědný zástupce společnosti také ohrozil majetková práva jiných (byť třeba nevědomě) a bezdůvodně by se tak vystavil postihu dle § 125. Dalším takovým výjimečným případem může být drobný živnostník, jenž nevede účetnictví, přestože si poctivě počítá daňový základ. Je to sice velmi nepravděpodobné, neboť se vystavuje nebezpečí výše zmíněného postihu, ale znám takový případ z vlastní zkušenosti. Nelze tedy jednoznačně tvrdit, že ten, kdo byl odsouzen ve smyslu § 125, chtěl někoho poškodit (což by navíc odporovalo zásadě presumpce neviny a zásadě in dubio pro reo). Z praktického nikoli právního hlediska to ale lze tvrdit téměř bez výhrad. Toto stanovisko zastávám též u ostatních nepřisvojovacích deliktů (vyjma nedbalostních).

3.2. Porušení povinnosti v řízení o konkursu

Objektem tohoto trestného činu (dle § 126) jsou majetková práva jiného (viz analogický výklad k § 125). Jako prostředek k ochraně práv zde slouží institut konkursu a správce konkursní podstaty, definovaný zákonem o konkursu a vyrovnání (dále jen KV)
. 

Mařit výkon funkce správce konkursní podstaty znamená usilovat o znemožnění takového výkonu funkce v době, kdy má být splněn. V důsledku tohoto jednání pachatele dochází k ohrožení úplného a správného zjištění nebo zpeněžení majetku patřícího do konkursní podstaty (tyto úkony nelze ve stanovené době vykonat). Hrubé ztěžování výkonu funkce je takové jednání, v jehož důsledku musí správce vynaložit na zjištění a zpeněžení majetku více času či úsilí, než by musel, kdyby k jednání nedošlo.

Majetek patřící do konkursní podstaty - viz § 6/2,3 a § 1/3 KV. Úplné a správné zjištění majetku patřícího do konkursní podstaty - § 17 a násl. KV, zpeněžení majetku - § 27 a násl. KV.

Novela TZ z. 105/2000 Sb. přinesla v odst. 2 možnost postihu za nesplnění zákonné povinnosti podat návrh na konkurs bez zbytečného odkladu. Povinnost podat návrh na konkurs a subjekty povinné stanovuje § 3/1,2 KV (FO podnikatel, PO resp. její statutární orgán, je-li PO v úpadku nebo likvidátor, je-li PO v likvidaci předlužena). Návrh na prohlášení konkursu definuje § 4 KV.

Pojem bez zbytečného odkladu (§ 3/1 KV) vždy nutno vykládat vzhledem k okolnostem (obvykle okamžik, kdy to pro pachatele bylo objektivně možné). Úpadce samozřejmě musí o svém úpadku (§ 1/2 KV) vědět (-subjektivní stránka tr. činu). Taková „vědomost“ se prokazuje např. podpisem na účetní závěrce, která na úpadek ukazuje. Pokud by se tuto „vědomost“ úpadci nepodařilo prokázat, pak by mohl být potrestán (vzhledem k okolnostem) např. dle § 125, že nevedl řádně účetnictví či dle § 255, 255a v případě porušení povinnosti při správě cizího majetku.

3.3. Porušování závazných pravidel hospodářského styku

3.3.1. Výklad ustanovení

Ustanovení § 127 odkazuje tzv. blanketní dispozicí na závazná pravidla hospodářského styku. Klíčové pro výklad § 127 tedy bude správně vyložit výše zmíněný zákonný pojem. Za závazná pravidla hospodářského styku lze bez námitek považovat některá ustanovení (- omezení, limity či jiné zajišťovací instituty, jež se byť i nepřímo týkají zajištění majetkových práv jiných osob než těch, jež jsou pravidly vázány) obchodního zákoníku, zákona o cenných papírech, o bankách, o pojišťovnictví, o investičních společnostech a investičních fondech, o zadávání veřejných zakázek a jiných předpisů (blíže výtah z publikace Šámal a kol.
). V některých případech však bude patrně nutné ponechat rozhodnutí o tom, zda určité zákonem stanovené pravidlo spadá do definované kategorie, na judikatuře.

Subjektem trestného činu, může být pouze ten, jenž je výše uvedenými pravidly vázán, nejčastěji podnikatel - fyzická osoba  či osoba jednající za právnickou osobu.

K trestnosti tohoto úmyslného trestného činu nutno pachateli prokázat nejen úmyslné porušení záv. pravidel hosp. styku, ale též úmysl opatřit jednáním porušujícím pravidla hosp. styku sobě  nebo jinému neoprávněné výhody ve značném rozsahu (dle § 89/11 se v justiční praxi dovozuje částka 500 000,- Kč či nemateriální výhoda touto částkou ocenitelná).

Pojem vážná porucha viz oddíl 4.2.

3.3.2. Vztah § 127 k ochraně hospodářské a nekalé soutěže


Zde bude řešena otázka, zda-li ustanovení § 127 také chrání hospodářskou a nekalou soutěž ve smyslu z. o ochraně hosp. soutěže (OHS) resp. ve smyslu § 44 obchodního zákoníku. Kolektiv autorů Šámal a kol. uvádí, že § 127 slouží také k ochraně před narušováním hospodářské soutěže,
 obdobně Novotného komentář.
 Souhlasím s tím, že jednání narušující hospodářskou soutěž naplňuje znaky skutkové podstaty § 127. Domnívám se však, že pro postih těchto typů společensky nebezpečného jednání by byl v souladu se zásadou přiměřenosti trestního práva dostačující správně-právní postih. Při jednání narušujícím hospodářskou soutěž jde „pachateli“ v konečné podobě pouze o peníze, jiný účel takové jednání nemá. Pokuta či jiná správní sankce tedy „pachatele“ napraví nejlépe. Na rozdíl od majetkových trestných činů bude mít, troufám si říci téměř vždy, na její zaplacení. Těžko si lze představit společnost, jež má na trhu dominantní postavení či je účastníkem kartelu a nemá majetek na zaplacení pokuty. Ve prospěch uplatnění zásady přiměřenosti tr. práva v tomto případě též podpůrně hovoří dosavadní praxe nejen v ČR (např. telefonní operátoři, prodejci pohonných hmot), ale též v EU (např. Volkswagen) a ve světě (např. Microsoft). Není mi znám jediný případ narušení hospodářské soutěže, kdy by někdo byl trestně stíhán. Co se týče ochrany před nekalou soutěží, tu v trestním právu reprezentuje § 149. Co se týče zájmu na nerušeném zásobování obyvatelstva, na jeho ochranu by též mělo stačit správní právo, případně pokud by v důsledku porušení výše zmíněných pravidel došlo k opravdu závažnému ohrožení obyvatelstva, byla by správní sankce doplněna trestním postihem za obecné ohrožení (§ 179 či 180). Domnívám se, že ochrana zásobování obyvatelstva v § 127 též není v souladu se zásadou přiměřenosti resp. ekonomie trestního práva (trestní právo je ultima ratio – krajní prostředek
).

3.3.3. Ke vztahu § 127 k § 148 a k ochraně fiskálních zájmů státu

V odstavci 2 zákon mj. hovoří o zkrácení příjmů státu jako jedné z alternativních podmínek naplnění skutkové podstaty. Mohli bychom zde nabýt dojmu, že chrání nejen majetková práva jiného, ale též fiskální zájmy státu. Tento názor akceptují někteří z kolegů, kteří se domnívají, že je možný jednočinný souběh s trestným činem zkrácení daně dle § 148 (viz dále). „Ke zkrácení příjmů státu ve značném rozsahu může dojít např. tak, že poškozený podnik docílí menšího zisku a tím zkrátí odvod ze zisku. Tím dojde ke zkrácení příjmů státu. Případy zkrácení daně podle § 148 bude zřejmě třeba vyjádřit jednočinným souběhem s tr. činem dle § 127.“
 Podobně Šámal a kol. uvažuje o ochraně fiskálních zájmů státu:  „Zkrácení příjmů státu ve značném rozsahu je jak zkrácení daně, což bude třeba vyjádřit souběhem (v kontextu jednočinným – pozn. autora) s trestným činem zkrácení daně, poplatku a podobné dávky dle § 148 TZ, tak i ve zkrácení jiných příjmů státu, např. vylákáním jiných materiálních výhod nebo úlev.“
 

Výše uvedený názor nepovažuji za správný.  Jednočinný souběh § 127 a 148 by byl možný pouze v případě, kdyby pachatel dopustil tr. č. dle § 127 v úmyslu zkrátit daň (či jinou dávku ve smyslu § 148). Takovýto případ si nedokáži představit ani teoreticky. Pokud by totiž pachatel při jednání v úmyslu zkrátit daň zároveň porušil závazná pravidla hosp. styku dle § 127 (např. uzavření nevýhodné smlouvy se společností v daňové ztrátě), bylo by takové jednání pravděpodobně kvalifikováno pouze jako tr. čin dle § 128 (event. dle § 248 nebo § 255). Pokud by pachatel obě společnosti 100% vlastnil a majetek převedl na svou druhou společnost, jež je v daňové ztrátě, za účelem snížení celkové daňové povinnosti obou společností dohromady, nešlo by při prokázání takového úmyslu již o porušení závazných pravidel hosp. styku, ale ani o poškozování věřitele (§ 256), nýbrž o zpronevěru majetku vlastní společnosti či zneužívání informací dle § 128/2 (viz oddíl 2.1.1. odst 4) event. o delikt daňový (§ 148). Vzhledem k výše uvedenému se domnívám, že trestný čin dle § 127 je k tr. činu dle 148 ve vztahu speciality, tj. činem obecným (jednočinný souběh  tedy vylučuji). 

V jiném případě, kdy pachateli úmysl zkrátit daň není prokázán, pachatele nelze postihnout dle § 148 (z důvodu absence zavinění § 4 TZ).  Nelze jej však postihnout ani za zkrácení příjmů státu ve smyslu § 127. Pachatel je trestán již za to, že porušil závazné pravidlo hospodářského styku (dle odst.1), a způsobil tak organizaci větší poruchu či značnou škodu (dle odst. 2). Nelze jej ve smyslu § 127 (a už vůbec ne ve smyslu § 148 viz výše) dále trestat za to, že společnost v důsledku jeho činu měla nižší zisk a odvedla nižší daň. To by fakticky znamenalo „zdvojení“ způsobené škody - škoda způsobená podniku + zkrácení příjmu státu. To je stejné jako bychom trestali bankovního lupiče za loupež milionu, jako za loupež se škodou  např. 1 300 000,- neboť banka v důsledku jeho činu zaplatila o 300 000,- méně na dani (srov. též pojednání v odd. 1.1.1.1.). Trestný čin dle § 127 tedy nechrání příjmy státu (fiskální zájmy), nýbrž pouze majetkové zájmy státu stejně jako každé jiné organizace (ochrana před škodou). Slova „zkrácení příjmů státu“ považuji v ustanovení § 127 za nadbytečná.

3.3.4. Závěrem k § 127

Na základě argumentace v oddílech výše se domnívám, že objekt tr. činu dle § 127 je pouze jediný – majetková práva osob, jež svěřily svůj majetek jinému do správy (i faktické) – např. investoři, věřitelé - nikoli zájem na ochraně podnikání a svobody trhu či nerušeného zásobování obyvatelstva nebo fiskálních zájmů státu. Porušení pravidel OHS, nekalé soutěže či krácení daní nebo vážné narušení zásobování tedy nelze sankcionovat dle § 127 TZ, čemuž odpovídá i soudní praxe.

3.4. Zneužívání informací v obchodním styku

Ustanovení § 128 odst. 1,2 chrání před zneužíváním postavení (zaměstnání, funkce …) v obchodním styku. Odstavec 1 je zaměřen na zneužívání informací vyplývajících z postavení pachatele, odstavec 2 se týká uzavírání nerovných kontraktů mezi společnostmi, na jejichž podnikání se pachatel účastní.

3.4.1. Exkurs k insider trading (§ 128 odst. 1)

Trestný čin definovaný v odst. 1 by mohl být považován za „přisvojovací“ delikt sui generis. Nelegálnost získání majetku zde nespočívá ve zneužití dispozic či porušení povinnosti při správě, jak je tomu v případě ostatních zkoumaných deliktů, ale ve zneužití „vnitřních“ informací. Navíc není rozhodné, zda pachatel, ať už manager nebo osoba úplně mimo společnost, má či nemá instrumenty organizovaného trhu (pojem vysvětlen dále) v majetkové dispozici (srov. pojmový znak – postavení pachatele - oddíl 1.2.1.). Mnoho trestněprávních jednání dle odst. 1 pojmový znak deliktů při správě majetku – tj. svěření majetku, nenaplní. Např. člověk na obchodní společnosti zcela nezávislý začne skupovat její akcie (např. politik po udělení velké státní zakázky). Znak svěření majetku však bude naplněn, pokud akcie začne skupovat manager společnosti (resp. osoba spravující majetek společnosti). Takové jednání má však blíže spíše k podvodu, než k „přisvojování“ si svěřeného majetku, neboť  zatajením vnitřní informace ponechává majitele práv, k nimž se informace vztahuje, svým způsobem v omylu (zamlčení podstatných skutečností – srov. § 250/1 TZ), přičemž akcionář na základě dispozice v takovém „omylu“ utrpí škodu. Domnívám se, že v případě vzniku škody by šlo o speciální případ podvodu ve smyslu § 250 (tj. jednočinný souběh, a tedy i kvalifikace činu dle § 250 by tedy byla vyloučena z důvodů speciality činu dle § 128 odst. 1). Tento delikt tedy do práce systematicky nepatří, neboť pachatel svým jednáním neporušuje povinnost při správě majetku, ale zneužívá informace o tomto majetku. Rozbor deliktu uvádím v rámci ucelenosti práce, neboť je mu relativně blízký (- proto tedy název oddílu  – „Exkurs…“).

V právní praxi ČR je účelem tohoto ustanovení zajištění nezneužívání nerovného přístupu k informacím s investiční hodnotou.
 Objektem tr. činu jsou majetková práva jiných ustanovením chráněná před zneužíváním nerovného přístupu k informacím majícím investiční hodnotu. Jinými zde nutno chápat ty osoby, jež nemají pro získávání informací zvláštní výhody, definované v § 128/2 - postavení, povolání … Nerovný přístup k informacím vyplývá samozřejmě ze soutěžní povahy světového tržního systému a jako takový je dokonce právem chráněn - srov. např. § 17 OBZ – obchodní tajemství. Obchodní tajemství ale náleží společnosti (akcionářům) nikoli např. jejímu manažerovi či manželce managera. Pokud manager či jiná osoba zneužije takové tajemství (nákup akcií, jež budou mít po zveřejnění informace vyšší hodnotu), dopouští se jednání definovaného v § 128/1.


Než bude skutková podstata deliktu blíže rozebrána, rád bych upozornil na velmi malou možnost aplikace této trestněprávní normy. Tu způsobuje velmi často extrémně obtížná průkaznost tohoto trestného činu. Je nutno prokázat, že pachatel informaci již měl a že na základě ní dal podnět uskutečnění operace na organizovaném trhu (eventuelně k uzavření smlouvy mimo něj). Pokud pachatel k tomuto použije prostředníka, což ale lze pouze v případě nákupu, blíží se průkaznost činu nule. Nepochybuji o pravdivosti vyjádření odborníka na právo cenných papírů J. Kotáska, že za tento delikt – tzv. insider trading
 dosud v ČR nikdo nebyl odsouzen.
 To však nesnižuje velký výchovný a preventivní význam této skutkové podstaty.

Informace (ve smyslu § 128/1) musí naplňovat 4 kritéria: 
 

- není veřejně známá – veřejností se zde rozumí možnost investorů se s ní běžně seznámit (burzovní panel, média, výroční zprávy …) a možnost informaci vstřebat (lhůta k vstřebání není u nás upravena USA – 24 hodin, SRN „projetí burzovním panelem“)

- preciznost

- vztahuje se k investičnímu instrumentu

- je rozhodná pro kurs akcií (SRN min. 5%) nebo hodnotu podniku

Organizovaným trhem se rozumí burza CP (též RM Systém) a komoditní burzy (zboží – obilí, zlato, ropa …). Pod obchodování na organizovaném trhu spadají i tzv. přímé obchody (provedené mimo burzu skrze obchodníka s CP), jež jsou na burze vypořádány.

Uskutečnění smlouvy znamená uzavření smlouvy o jakémkoli předmětu plnění, jehož hodnota se s odhalením vnitřní informace výrazně změní (tj. např. přímá koupě části společnosti - podnik, naleziště či prodej cenného papíru). Teleologickým výkladem nutno odstranit dvojsmyslnost jazykového vyjádření („podnět k uskutečnění smlouvy nebo operace na organizovaném trhu“) a vztáhnout rozsah normy i na smlouvy uzavřené zcela mimo organizovaný trh.

Předmětem operace na organizovaném trhu jsou zpravidla tzv. instrumenty burzovního trhu (CP, komodity, opce, swapy …), přesněji plnění stran spočívající v jejich koupi, prodeji (půjčce …), může jím však být i přímý prodej části společnosti (podnik, naleziště). Dání  podnětu k uskutečnění smlouvy  je např. podání návrhu smlouvy pro takový obchod.

3.4.2. Zneužívání informací v obchodním styku dle § 128 odst. 2 - selftrading

Odstavec 2 chrání před jednáním, kdy pachatel pro hospodářský subjekt, ve kterém disponuje rozhodovací pravomocí, uzavře resp. dá podnět k uzavření nevýhodného obchodu v úmyslu získat výhody pro druhou smluvní stranu. Přičemž pachatel se zároveň musí nějakým způsobem účastnit na hospodářské činnosti zvýhodněné strany (společník, vedoucí zaměstnanec, funkcionář …) a zvýhodněná strana musí mít podobný nebo stejný předmět činnosti. Někteří autoři i soudci zde rozšiřují trestnost i na případy, kdy pachatel se účastní pouze na podnikání znevýhodněné strany.
 Tento pro pachatele nepříjemný výklad však zákon neumožňuje, neboť výslovně hovoří o postaveních, které pachatel musí zastávat u dvou či více různých společností (organizací…) vzájemně uzavírajících daný obchod. Proto se též tato trestná činnost nazývá selftrading (angl. – obchodování se sebou samým). Zvýhodnění musí být samozřejmě neoprávněné – tj. za prvé musí zde být jasná ekonomicky neodůvodnitelná nerovnost mezi právy a povinnostmi stran a za druhé úmysl obohacení na úkor jiných fyzických osob – např. dalších společníků ovládané osoby (srov. úpravu uzavírání nevýhodných smluv mezi ovládající a ovládanou osobou § 66a odst. 8-16 OBZ).

Úkor společnosti, tedy její nevýhoda může mít různé podoby. Vyšší kupní resp. nižší prodejní cena. Vysoké úroky při úvěru a naopak nízké při jeho poskytnutí, bezplatné zapůjčení vybavení, pracovní síly aj.

Naplnění kritéria podobného předmětu činnosti bude určeno v rámci soudního uvážení dle okolností konkrétního případu.

3.4.3. Objekt činu a vztah tr. činů dle § 128/2 a 248

Objekt trestného činu viz oddíl 1.1.3.  Trestný čin dle § 128/2  je k deliktu zpronevěry dle § 248 činem speciálním, neboť k prokázání deliktů dle § 128/2 je zapotřebí prokázat více znaků než stačí k prokázání zpronevěry (srov. zcela odlišný a dle mého názoru  nesprávný názor Nejvyššího soudu
, k pojmům specialita, subsidiarita viz. oddíl 2.2. Exkurs) a lze jej pokládat za společensky více nebezpečný (viz oddíl 2.3.2.), ač tuto větší nebezpečnost bohužel zákon nezohledňuje ve výši trestu. Navíc pokud by se tr. čin zpronevěry vztahoval na veškerý majetek nikoli jen na věci, delikt dle § 128/2 by byl dosahem deliktu zpronevěry zcela pokryt a stal by se tak činem „obecně“ speciálním vůči tr. činu zpronevěry. A zároveň nadbytečnou skutkovou podstatou, neboť smysl ustanovení by potom byl zachován pouze v případě, že by jednání dle § 128/2 bylo v rámci zákonné individualizace společenské nebezpečnosti hodnoceno jako více společensky nebezpečné – tj. přísněji trestané (viz oddíl 4.3). 

3.5. Zpronevěra

Tento trestný čin zaujímá v práci stěžejní pozici, a proto mu bude věnována nejvyšší pozornost. Zaměřím se zejména na výkladové rozpory a na nevyužité možnosti trestného činu zpronevěry v boji s hospodářskou kriminalitou. Výklad pojmu přisvojení je klíčový pro výklad celého ustanovení § 248, proto mu bude věnována náležitá pozornost. Definice tohoto pojmu byla vytvořena abstrakcí rozebíraných situací v oddíle 3.5.3., proto je uvedena na konci tohoto oddílu spolu se samotnou definicí tr. činu.

3.5.1. K objektu a účelu zpronevěry

Účelem ustanovení zpronevěry je chránit majetková práva na věci, jež je svěřena jinému do faktické (či právní) dispozice, před jejich poškozením v důsledku přivlastnění si této věci (skrze zneužití dispozičních oprávnění). Objektem jsou tedy majetková práva k svěřené věci (chráněná před zneužitím důvěry „dané“ „správci“ věci). Objektem není vztah důvěry mezi poškozeným a pachatelem ani dobrá víra poškozeného v pachatele (více v oddílu 1.1.3. a analogický výklad k objektu tr. činu dle § 125 – oddíl 3.1.2.).

3.5.2. K pojmu svěření

Svěřením se rozumí umožnění právní nebo faktické dispozice jiné osobě (blíže oddíl 1.2.1). Pachatelem může být pouze ten, kdo má věc ve své dispozici legálně (např. manager, zaměstnanec nebo dlužník, nikoli zloděj nebo nálezce). Z výše uvedeného a z charakteristických znaků v kap. 1. tedy vyplývá, že všechny delikty, jež lze kvalifikovat jako zpronevěru, spadají do tématu této práce (na rozdíl např. od tr. činu podvodu).

V případě, že někdo naplňuje objektivní stránku skutkové podstaty zpronevěry přisvojením si cizí věci, ale subjektivně se domnívá, že např. započítává pohledávku, jedná se vzhledem k absenci subjektivní stránky tr. činu pouze o přisvojení (v obecném slova smyslu) nikoli o zpronevěru. Dotyčný musí samozřejmě svou chybnou domněnku řádně odůvodnit. Pokud orgán činný v trestným řízení shledá jeho domněnku jako důvodnou, pochybení již nelze sankcionovat v rámci trestního práva.

3.5.3. K pojmu přisvojení

Pokud se dále v oddíle hovoří o vyloučení vlastnictví, nutno dodat, že nelze získat resp. vyloučit vlastnictví věci protiprávním úkonem (přisvojením). V praxi se však vyskytují případy, kdy na okamžik přisvojení věci pachatelem navazuje platný právní úkon další osoby v dobré víře, která tímto vlastnictví k věci získává.
 Takže okamžik přisvojení někdy splývá s okamžikem ztráty vlastnického práva majitele věci. Přisvojení ve smyslu myšlenky nastává samozřejmě vždy dříve než případné vyloučení vlastnictví, ale právně relevantní je jednání nikoli jen myšlenka. V takových případech může být relativně obtížné nebo i nemožné časově odlišit přisvojení věci od dalšího úkonu, který již může být z pohledu třetí osoby v souladu s právem a který tedy původního vlastníka z vlastnictví věci vylučuje (právo nabývá nový vlastník).

O přisvojení půjde vždy, kdy pachatel, ač má povinnost věc vydat, ji nevydá s úmyslem s ní trvale disponovat nebo dokonce odmítne věc vrátit. Přisvojení pak nastává okamžikem, ke kterému byl úmysl pachatele si věc ponechat prokázán resp. okamžikem odmítnutí vydání věci. Pachatel musí vědět, že má věc vydat, jinak by nebyla naplněna úmyslnost jednání (§ 3/3). Nedodržení lhůty k vrácení nemusí znamenat naplnění pojmu přisvojení. Nedodržení lhůty stačí postihnout v rámci jiného právního odvětví např. úroky (zásada přiměřenosti tr. práva). 

I  vykročení  z  mezí  příkazu, pokud není možné navrácení do původního stavu (např. věc je bezprávně prodána, přestože prodávající měl za úkol pouze zjistit podmínky pro prodej), spadá pod skutkovou podstatu zpronevěry.
 Prodej svěřené věci bude patrně jedním z nejčastějších případů tohoto trestného činu. Dalším zajímavým případem je protiprávní dispozice s věcí, avšak za poskytnutí adekvátní protihodnoty. Např. pachatel prodá jemu svěřený šicí stroj – památku po babičce za adekvátní cenu s vědomím zákazu prodeje. Zde bude bezpochyby naplněn pouze znak přisvojení. U škody je však situace složitější. K této otázce se vyjadřují následně uvedené vzájemně si odporující judikáty Nejvyššího soudu
. Ve starším z nich (5 Tzn 97/20) se případ poskytnutí adekvátní částky, utržené za prodej věci, majiteli, posuzuje jako absence vzniku škody, kdežto ve druhém (11 Tz 276/2000) jen o sedm měsíců mladším se totéž pokládá za pouhou náhradu škody snižující společenskou nebezpečnost tr. činu. Argumentace obsažená v mladším judikátu není na první pohled příliš přesvědčivá. Oproti tomu výklad ve starším judikátu je založen na relativně logické myšlence – pokud hodnota odebrané věci odpovídá hodnotě dodané věci, nevzniká žádné ze stran škoda. Navíc starší judikát podporuje i zásada přiměřenosti tr. práva. Je však nutno si uvědomit, že zde se nejedná o právní úkon mezi smluvními stranami (pachatel-poškozený). Smluvní strany zde vůbec nejsou a tedy nelze mluvit ani o plnění a protiplnění. Škoda jako formální znak tr. činu tedy daným jednáním vzniká a „protiplnění“ je skutečně jen náhradou škody, která však v některých případech může snížit společenskou nebezpečnost až na nižší než nepatrnou (§3/2,4).

 V jiném případě - realizace vlastníkem zakázané dispozice v případě potřeby neodkladného jednání např. prodej při náhlém velmi pravděpodobném či neodvratném vzniku škody na věci - nelze vůbec uvažovat o přisvojení či občanskoprávním deliktu, neboť dispozice by byla vykonána v souladu s právem (pov. předcházet škodám v OZ § 415, 417 a spec. zákonná ustanovení u jednotlivých typů smluv).

„V praxi bylo za přisvojení věci v tomto smyslu posouzeno též jednání pachatele, který předal do zastavárny věci, jež tvořily součást vybavení pokoje, který si od vlastníka pronajal, bez ohledu na to, zda měl záměr a možnost věci získat zpět a vrátit (viz R 5/1997).“
 Takto prezentované tvrzení lze přijmout jen z části, neboť v některých výjimečných případech by dané jednání nebylo vůbec trestné (např. pachatel by chtěl získanou hotovostí udělat dojem na své přátele, avšak s vědomím, že peníze vrátí a že tak může okamžitě a s objektivní jistotou učinit - např. prodejem svého motocyklu). Dle dohledaného judikátu (Tt 5/97 7 To 221/1995) pachatel v daném okamžiku neměl žádné prostředky a neměl jistotu, že věci vrátí. Za těchto okolností jde skutečně o tr. čin zpronevěry (§ 248) i přesto, že pachatel později věci vyplatil a vrátil. Neboť svým jednáním byť s eventuálním úmyslem trvale vyloučil vlastníka věci z výkonu vlastnického práva, čímž způsobil škodu. Pokud tedy pachatel v daném případě neměl jiný majetek, který by mohl okamžitě zpeněžit (dále jen „krycí“ majetek). Např. pokud jediným „krycím“ majetkem pachatele bude určitá, zejm. dosud nesplatná, pohledávka, půjde vždy o trestný čin zpronevěry, neboť není absolutně jisté, že pohledávka bude dlužníkem uhrazena. Zpětné vyplacení a vrácení věcí znamená již pouhou náhradu škody snižující stupeň společenské nebezpečnosti. Na společenskou nebezpečnost jednání bude mít též vliv míra objektivní jistoty, s jakou mohl pachatel očekávat, že zpronevěřené věci vrátí. Ve prospěch tohoto výkladu hovoří též další příklady ze soudní praxe.
 Z výše uvedeného lze dovodit, že úmysl trvalého vyloučení vlastníka z výkonu práva je obligatorním znakem přisvojení ve smyslu § 248, a též dalším znakem odlišujícím tento tr. čin od tr. činu nedovoleného užívání cizí věci (§ 249).

Obdobně by měl být posouzen i „svémocný úvěr“ ve smyslu NS Rt 54/67, který nemusí být za všech okolností trestný.
 Ale pokud  vedoucí prodejny zamýšlí neoprávněně „půjčené si“ svěřené peníze v nejbližší době vrátit z budoucího byť relativně jistého příjmu, aniž by však mohl peníze vrátit ve kterýkoli okamžik doby trvání svémocného úvěru okamžitým zpeněžením svého jiného („krycího“) majetku (srovnej Rt 54/67 a judikáty „o zastavení věcí“ v příkladu výše), šlo by stejně jako v případě výše již o jednání v eventuálním úmyslu vyloučení z vlastnického práva, tedy o přisvojení.


Jako zajímavost dodávám, že svémocným úvěrem svěřených peněz „pachatel“ vylučuje vlastníka nejen z výkonu jeho vlastnického práva, ale též přímo z vlastnictví peněz, neboť ty použitím (spotřebou) přechází do vlastnictví jiného. Takové jednání již dle mého názoru možno považovat za přisvojení ve smyslu § 248 i v případě, že „pachatel“ má dostatek jiného „krycího“ majetku. Co se týče posouzení vzniku škody, situace se právně podobá případu neoprávněného prodeje svěřené věci při převedení výtěžku z prodeje na původního majitele věci, jenž byl nejvyšším soudem kvalifikován jako zpronevěra (viz příklad a cit. judikát nej. soudu v tomto oddíle výše). Proč svémocný úvěr vedoucího prodejny Nejvyšší soud  (viz odst. výše) též neposoudil jako tr. čin zpronevěry a vzniklý „závazek dlužníka“ vůči majiteli svěřených peněz již jen jako náhradu škody? Tuto rozdílnou kvalifikaci v judikatuře lze mimo případné změny názorů (event. odlišných názoru) soudců Nejvyššího soudu
 též vysvětlit zájmem na vyšší trestněprávní ochraně vlastnického práva u tzv. věcí nezastupitelných, odůvodnitelné vyšší společenskou nebezpečností „zpronevěry s adekvátní náhradou škody“ věcí nezastupitelných. U věcí nezastupitelných totiž existuje kromě majetkové hodnoty reálné (tržní), též hodnota zvláštní (osobní věci – snubní prstýnek, památka po předkovi …). Podle této teorie by tedy „zpronevěra s adekvátní náhradou škody“ věcí zastupitelných měla patrně automaticky jakousi fikci stupně společenské nebezpečnosti nižšího než nepatrného. Takže neoprávněný prodej svěřené věci zastupitelné (např. obilí) za adekvátní protihodnotu by i přes naplnění formálních znaků nebyl trestným činem.

Za relativně zajímavou otázku považuji rozdíl mezi neoprávněným užíváním (ve smyslu tr. činu dle § 255) a zpronevěrou. Např. pronajme-li pachatel v rozporu s disp. oprávněním obraz mu svěřený v Americe na týdenní výstavu do Evropy. Pokud tak učiní, aniž by smluvně garantoval nájemní lhůtu, brání vlastníkovi ve výkonu práv, vyplývajících z vlastnického práva (dále jen „výkon práv) pouze v době, kdy vlastník sám je nevyužívá, tedy v podstatě nelze hovořit o vyloučení výkonu práv (tedy ani o zpronevěře, nýbrž pouze o porušení povinnosti při správě cizího majetku). Výkon práv vlastníka je teoreticky okamžitě obnoven resp. teoreticky není v okamžiku, kdy vlastník věc potřebuje, blokován či vyloučen. O něco složitější situace nastane v případě smluvní garance doby nájmu (obrazu). Zde pachatel brání vlastníkovi věci ve výkonu jeho práv i v době, kdy by je vlastník chtěl vykonávat. Daným jednáním tedy pachatel vylučuje vlastníka z výkonu jeho práv. Ale ani pouhé vyloučení práva vlastníka věc držet nebo užívat nebo dočasně s ní nakládat není ve smyslu § 248 relevantní, neboť pachatel si „nepřisvojuje“ věc samotnou (vlastnické právo), ale pouze majetková práva k ní. Nemůže tedy jít o tr. čin dle § 248, neboť útok nesměřuje na věc, nýbrž na práva odvozená z vlastnictví věci (právo držet, brát užitek). Eventuální škoda deliktu dle § 255 by měla být vypočtena dle hodnoty přisvojených majetkových práv a doby přisvojení (např. výše nájemného za určitou dobu). O tu je majetek vlastníka snížen a to i v případě sjednání adekvátního nájemného, které je pouhou náhradou škody (představme si např. pronájem na 100 let – srov. analogicky judikát 11 Tz 276/2000 – viz pozn. tento oddíl výše). Lehce matoucí může být skutečnost, že fakticky se majetek vlastníka obrazu dočasně snižuje o celou jeho hodnotu, avšak de iure pouze o hodnotu práv za dobu vyloučení z práv. Fakticky je v daném okamžiku situace stejná jako v případě, kdy pachatel odmítne svěřenou věc vrátit, právně se však liší, neboť ten, kdo odmítá věc vrátit, nejen vylučuje vlastníka z výkonu práv k věci, ale též fakticky popírá vlastnické právo majitele zadržované věci. 

Stejně jako věc si lze přisvojit též užitek z věci, jenž je vlastně sám o sobě novou věcí se stejným vlastníkem jako věc, ze které užitek vznikl. To však neplatí o přisvojení si budoucího užitku z věci (např. úroda z budoucích 5 let ze svěřeného sadu bude neoprávněně smluvně darována). Dané jednání nelze v současné době bohužel poněkud nelogicky považovat za zpronevěru, neboť budoucí užitek z věci a její plody již nejsou věci ve smyslu tr. práva, ale pouhým majetkovým právem k věci. Za současného právního stavu by šlo o tr. čin dle § 255 (výjimečně dle § 128/2). Škodou tu samozřejmě nebude hodnota věci, ale reálný odhad hodnoty budoucího užitku (úrody).

Z výše uvedeného vyplývá, že přisvojení ve smyslu § 248 je možné se dopustit pouze vyloučením vlastníka z výkonu jeho vlastnického práva jako celku nikoli pouhým vyloučením z práv, jež jsou z vlastnického práva odvozeny (viz § 123 OZ). Tuto nelogičnost („de iure popření“ faktické zpronevěry jiného než vlastnického práva) by odstranilo rozšíření dosahu ustanovení § 248 z přisvojení věci na přisvojení všech majetkových práv tj. na přisvojení majetku (viz odd. 4.4.). Pak by již vyloučení (nejen vlastníka, ale i držitele) z výkonu práva požívat plody a užitky či vyloučení z práva věc držet či užívat mohlo být považováno za přisvojení ve smyslu § 248.

Ve smyslu § 248 lze tedy přisvojení definovat jako jednání, kterým ten, jemuž je věc svěřena, objektivně neoprávněně trvale vylučuje vlastníka z výkonu vlastnického práva k věci v úmyslu mít či získat svěřenou cizí věc pro sebe či jiného.

Zpronevěru pak lze definovat jako jednání, kterým ten, jemuž je svěřena věc (v hodnotě min. dle § 89 odst. 11), vědomě neoprávněně vylučuje vlastníka z výkonu vlastnického práva (jako celku) k věci v úmyslu sebe či jiného o svěřenou věc obohatit.

3.5.4 K zištnému úmyslu pachatele zpronevěry

Zištný (resp. přisvojovací) úmysl sice v ustanovení § 248 není výslovně uveden, avšak nutno jej dovodit vylučovací metodou (argumenta per eliminationen). Kromě přisvojení lze vlastníka trestněprávně relevantně trvale vyloučit z výkonu jeho vlastnického práva v podstatě jen dvěma dalšími způsoby – úmyslným či neúmyslným poškozením (snížením hodnoty věci). Tato jednání postihují případy, kdy zištný úmysl pachatele obohatit sebe či jiného o svěřenou věc neexistuje nebo není prokázán. Oba druhy jednání však pokrývají skutkové podstaty tr. činů dle § 257 resp. § 255 event. 255a. Je-li tedy prokázáno, že pachatel vědomě neoprávněně trvale vyloučil vlastníka z výkonu vlastnického práva k věci, ač neměl v úmyslu věc poškodit resp. se nedopustil jejího poškození porušením povinnosti, se kterou byla správa věci spojena, platí, že pachatel chtěl sebe či jiného o věc obohatit a zištný úmysl netřeba dále prokazovat (viz oddíl 1.4. a 1.5.).

3.5.5. K ostatním pojmům § 248

 „Za osobu, ktorá má osobitne uloženú povinnosť hájiť záujmy poškodeného v zmysle § 248 ods. 3 písm. a) Tr. zák., možno považovať len takého páchateľa, u ktorého je podľa jeho pracovného, funkčného alebo iného právneho vzťahu k poškodenému hlavnou úlohou starostlivosť o zabezpečovanie záujmov poškodeného.“

Věc (svěřená cizí věc) – oddíl 1.1.1.

3.5.6. Teoretická úvaha o skutečnostech v příslušných kruzích všeobecně resp. téměř absolutně známých

Zpronevěrou je dle mého názoru i takové jednání, kdy člověk pověřený správou majetku investičního fondu úmyslně bezdůvodně nechá obchodníka s cennými papíry (CP) účtovat vyšší provizi za obchod s CP, než je obvyklá (nebereme v úvahu případy, kdy obchodník s CP musí transakci věnovat nadprůměrnou péči). A to aniž by měl správce fondu z této operace nejmenší prospěch (aniž by mu byl prokázán). Neboť již jednáním, kterým svěřenou věc neoprávněně úmyslně předal někomu jinému navíc s vědomím, že ji nevrátí, si ji přisvojil a tak se dopustil zpronevěry. Přičemž škodou na majetku fondu bude rozdíl mezi provizí neoprávněně poskytnutou a provizí adekvátní. Např. při několika operacích obchodník prodá či koupí akcie v hodnotě 100 mil., obvyklá provize obchodníka s CP se při těchto objemech obchodu pohybuje ve zlomcích procenta, ale bude mu schválena 4% provize, aniž to bude mít nějaký ekonomický důvod (např. neobvyklá náročnost). Výše škody bude tedy přes 3 mil. a správce fondu se fakticky dopustí nikoliv tr. č. dle §255/3, ale dle § 248/4 s dolní i horní hranicí trestní sazby výrazně vyšší. Obdobně tomu bude při poskytnutí úvěru s nižšími či dokonce nulovými úroky bez ekonomického důvodu. Jestli se takto někdo obohatil či nikoliv, vůbec nemusíme zkoumat. Správce fondu by se patrně hájil neznalostí obvyklých provizí obchodníků s CP, že např. považoval 4% provizi za přiměřenou. Pokud by soud přistoupil na takovou obhajobu (a za současného právního stavu by zřejmě přistoupit musel), byl by správce fondu trestný pouze ve smyslu § 255. Tedy pokud by měl soud za prokázané, že správce fondu nepátral po výhodnějších obchodních podmínkách, ačkoliv to byla při správě majetku fondu jeho povinnost (viz povinnost obchodování s CP s odbornou péčí
). Domnívám se však, že právní stav zde ne zcela koresponduje s požadavky morální spravedlnosti, z nichž by pozitivní právo a jeho aplikace v praxi mělo co nejvíce vycházet. Pokud zákon vyžaduje od osoby na určité pozici péči řádného hospodáře či dokonce odbornou péči, musí být tedy tato osoba skutečně řádně informována resp. musí mít odborné znalosti a pokud je nemá, musí zásadní rozhodnutí, jakým je např. zcizování akcií velké hodnoty, konzultovat s odborníkem. 

Pokud bychom případ posuzovali dle zásad ekvity, nemělo by tedy být akceptováno, že taková osoba o některých základních skutečnostech v příslušných kruzích jinak všeobecně známých nevěděla. Například námitka správce fondu spočívající v neznalosti obvyklé výše poplatků obchodníkovi s CP by ze zásady neměla být považována za relevantní a soud by takto koncipovanou obhajobu neměl přijmout. Podobný postup by měl být na místě též u jiných technik odčerpávání svěřeného majetku - např. prodej cenných papírů z portfolia investičního fondu pod cenou. Při současné právní praxi bychom obchodování s tak vysokými poplatky (4%) a prodej akcií pod cenou (i jiné fakticky přisvojovací delikty) v případě, že by se členové představenstva hájili neznalostí (ceny poplatků, akcií či jiných skutečností) mohli postihnout pouze v rámci deliktu dle § 255. Neboť v tomto případě bychom nemohli členům takového představenstva prokázat úmysl ve smyslu tr. činu zpronevěry. Avšak při akceptování koncepce skutečností v příslušných kruzích všeobecně známých bychom pachatele mohli postihnout v rámci § 248 (vědomě si přisvojil svěřené peníze a dal je jinému, ač věděl, že k takovému jednání není oprávněn), neboť by se v tomto výjimečném případě uplatnila presumpce zavinění (tak jako u skutečností všeobecně známých – např. bodnutí nožem do prostoru srdce s velkou pravděpodobností způsobí smrt). Pachatelům by samozřejmě byla dána možnost exkulpace (možnost prokázat svou nevinu), jež známe z občanského práva - např. jejich konzultant by jim špatně poradil (ten by si však takovou špatnou radu rozmyslel – ztráta image, náhrada škody, kázeňský či trestněprávní postih). Tato myšlenka se zdá na první pohled v oblasti trestního práva absurdní, ale např. v Kanadě ji aplikují již minimálně 11 let u manipulací (§ 126 z.č. 256/2004 Sb., o podnikání na kap. trhu) na kapitálovém trhu, kde vzhledem k praktické nemožnosti prokázat úmysl pachatele při těchto operacích leží výjimečně břemeno důkazu neviny (konkrétně dobré víry) na pachateli. Kanada je také jediným ze států, jejichž trestní zákony jsem  měl možnost poznat, kde mohou takové operace  na kapitálovém trhu efektivně postihovat.
 Avšak koncepce myšlenky tohoto oddílu je složitější než pouhé přenesení důkazního břemene. Podstata je v tom, že by bylo nutné zavést a definovat nový institut trestněprávní teorie - skutečnosti v příslušných kruzích všeobecně známé (současná právní teorie zná pouze skutečnosti všeobecně a úředně známé). Na první pohled zjistíme, že by bylo neefektivní přesněji řečeno prakticky nemožné tyto skutečnosti stanovit taxativně. Takové skutečnosti lze však stanovit obecně. Např. definice by mohla znít: Skutečnost v příslušných kruzích všeobecně známá je taková skutečnost, kterou bez výjimky shodně potvrdí minimálně 10 dotázaných fyzických osob na pozici se stejným či maximálně podobným předmětem činnosti (v tomto případě tedy 10 managerů různých investičních fondů). Pokud by se tedy např. pouze jediný z dotázaných odchýlil se svým názorem ve prospěch pachatele, nebylo by možno posuzovanou skutečnost považovat za skutečnost ve smyslu výše uvedeném. Mělo by se tedy správně hovořit o skutečnostech v příslušných kruzích téměř absolutně známých. Jistota, že pachatel svou případnou nevědomost pouze předstírá a že jej nemůžeme trestat nespravedlivě, musí být téměř absolutní (srov. zásada postupu org. činných v trestním řízení § 2/5 TŘ). Je nutno však postupovat nanejvýš obezřetně, neboť pokud by tuto myšlenku právní teorie akceptovala, mělo by to velký dopad na celou oblast trestního práva. Příklad výše uvedený (správce fondu akceptuje předražené provize obchodníka s CP) je právě jedním z případů, kde bychom mohli získat takovou téměř absolutní jistotu o vině pachatele a na základě navrhovaného institutu jej postihnout přísněji - dle § 248 místo dle § 255. Pokud by se ale daná skutečnost týkala představitele společnosti, jež do akcií běžně neinvestuje a šlo by o výjimečný obchod (např. prodej CP z aktiv společnosti), nebylo by již možné výše zmíněnou teorii aplikovat, neboť daný představitel společnosti by již nebyl součástí „kruhu“, v němž je skutečnost o výši obvyklých provizí obchodníků s CP (cca 0,1 – 1 % dle objemu) všeobecně známá. Zde by měl soud zřejmě za prokázané, že manager nevěnoval majetku společnosti řádnou péči např. tím, že nezkoumal podmínky u ostatních obchodníků s CP, a tím se dopustil deliktu dle § 255 (povinnost péče řádného hospodáře § 194/5 OBZ).

3.5.7. Ke vztahu tr. činu zpronevěry a poškozování cizí věci

Mezi zmíněnými trestnými činy, u kterých je vyloučen jednočinný souběh, může v některých případech existovat velmi jemná hranice. Pokud pachatel zamýšlející věc zničit, tak neučiní dříve, než ji odmítne vydat osobě oprávněné, znamená to, že si ji přisvojil a že se o ni byť dočasně obohatil.
 Pokud by ji však pachatel zničil dříve, než by ji odmítl vydat (než by si ji přisvojil), šlo by o tr. čin poškozování cizí věci (dle § 257). V případě ztráty, kdy je prakticky vyloučen i eventuální úmysl obohacení sebe či jiného (odhození diamantu do močálu), by jednání též mělo být kvalifikováno jako poškozování cizí věci.

3.6. Podvod

3.6.1. Výklad ustanovení


Jeden z nejčastěji páchaných majetkových trestných činů je dle mých zkušeností až na výjimky vykládán bez rozporů, proto zde svůj výklad omezím na minimum. Navíc ze skutků kvalifikovaných dle této skutkové podstaty spadá do tématu práce jen relativně malý zlomek – případy vylákání majetku do správy s úmyslem jej nevrátit, přičemž tento úmysl není realizován samotným vylákáním majetku, ale prakticky až útokem na svěřený majetek skrze zneužití dispozic ke svěřenému majetku za účelem zakrytí trestného činu (tj. faktickou zpronevěrou). Blíže se pozastavím pouze u pojmů zamlčení podstatných skutečností a u vzájemného vztahu tr. č. podvodu a zpronevěry. Vztah k úvěrovému podvodu řeší oddíl 3.7.

Ustanovení § 250 postihuje takové jednání, kdy pachatel v úmyslu obohatit sebe nebo jiného, uvede jiného v omyl resp. zamlčí podstatné skutečnosti. Cílem takového jednání je přimět oběť útoku k učinění majetkové dispozice, jež by ji poškodila a na druhé straně zvýhodnila pachatele. Dokonání trestného činu  podmiňuje majetková dispozice oběti a následný vznik škody na cizím majetku, jenž se nachází ve vlastnictví či správě (detenci) podvedeného. Pokud by nedošlo k majetkové dispozici či vzniku škody, jednalo by se o pokus o tr. čin podvodu dle § 8. Nelze považovat za podvod v trestněprávním smyslu, provádí-li právnická osoba legitimní majetkovou dispozici, ač někteří další členové PO o této dispozici nevědí (např. jednatel v přisvojovacím úmyslu provede úkon v neprospěch společnosti bez vědomí společníka). Zde platí, že poškozená jednající osoba (tj. právnická osoba) nebyla v omylu, neboť fyzická osoba jednající za PO – tj. statutární orgán (resp. jeho člen).- jednala se znalostí skutečného stavu. Čin lze dle okolností postihnout dle § 128/2, 248 a 255.

Pokud však např. jeden společník zamlčí v úmyslu výše uvedeném druhému společníkovi podstatnou skutečnost, a ten pak či oba společně učiní dispozici poškozující společnost, o podvod již půjde. Škoda samozřejmě musí vzniknout v příčinné souvislosti s majetkovou dispozicí (učiněnou v omylu). 

Objektem jsou majetková práva, jež jsou tímto chráněna před lstí (podvodem) pachatele.

Omylem se rozumí rozpor vědomosti subjektu, jenž činí dispozici, se skutečností.


Zamlčení podstatných skutečností spočívá v neuvedení takových informací, při jejichž znalosti by podvedená osoba danou majetkovou dispozici neučinila. V tomto bodě předčí naše úprava německou, neboť § 263 něm. tr. zákona mluví o zamlčení (doslovně „potlačení“) skutečností a nikoli podstatných skutečností, jak je tomu v případě české úpravy. Tento stav je kritizován některými německými kolegy.
 Na druhou stranu tuto přednost nelze příliš vyzdvihovat, a to vzhledem k tomu, že slova „zamlčení podstatných skutečností“ jsou nadbytečná, mají pouze výchovný a preventivní účel, neboť využití omylu jiného nelze docílit jinak než zamlčením podstatných skutečností.


Jeden z kolegů zde narazil na zajímavý problém. Zda–li je trestněprávně relevantní, že zamlčené podstatné skutečnosti byly pro podvedeného dostupné i jinak. Následuje příklad, kdy někteří „podnikaví spoluobčané“ vykupují po domech podílové listy uzavřených podílových fondů za relativně nízkou cenu, přičemž zamlčí, že všechny uzavřené podílové fondy mají být ze zákona transformovány na otevřené, které již oproti uzavřeným podílovým fondům mají ze zákona povinnost odkoupit akcie za řádnou cenu. Teryngel k tomu zaujímá následující stanovisko: „Zatají–li však (pachatel – pozn. autora) takovou skutečnost, nic mu nepomůže obhajoba, že druhá strana o skutečnostech, které zatajil, věděla nebo mohla vědět.“ Následně svou řečnickou nadsázku koriguje tím, že koupě nebude trestná v případě, kdy druhá strana o skutečnostech věděla, a přesto nevýhodnou majetkovou dispozici učinila (např. rychlá potřeba peněz).
 Zde již mj. nepůjde o využití nevědomosti (omylu). S citovaným názorem souhlasím zcela, pokud jde o informace, jež poškozený neměl čas či možnost získat, a z větší části i v případě nevyužité možnosti jejich získání. Posledně uvedené jednání (zamlčení podstatných skutečností) sice není pro společnost příliš nebezpečné, jelikož každý rozumný člověk, který činí majetkovou dispozici, by si měl ověřit veřejně dostupné informace určující cenu jeho majetku a neměl by se nechat podvést. Avšak přece je takové parazitování na společnosti nutno trestně postihovat, jelikož narušuje morální hodnoty společnosti aniž by přinášelo nějaké klady – je pouze kontraproduktivní (nežijeme z omylů druhých, ale z hodnot, jež vytváříme), a postih v rámci jiného právního odvětví by nebyl dostatečný. Pozice obžaloby v takovém případě, co se týče prokázání neznalosti poškozeného, bude samozřejmě mnohem složitější. Zásadní problém představuje určení hranice, kdy jde o zamlčení podstatných skutečností - tedy kdy již půjde o trestný čin. Např. obchodník s realitami si nechá vypracovat studii vývoje cen pozemků a tyto při koupi nemovitosti prodávajícímu zamlčí. Toto jednání nemůže být trestné, a to z důvodu spekulační povahy jeho jednání. Jiný případ (zakládající trestní odpovědnost) by nastal, když by pachatel nakupoval na základě znalosti dosud nezveřejněného územního plánu oblasti s jistotou, že ceny pozemků vzrostou. Obligatorním znakem je zde tedy jistota pachatele, že zamlčená skutečnost nastala či nastane.

3.6.2. Ke vztahu tr. č. podvodu a zpronevěry


Kolektiv uznávaných odborníků dále tvrdí, že § 248 je speciální ve vztahu k § 250.
 Pokud bychom ale považovali skut. podst. § 250 za obecnou, muselo by ustanovení § 248 obsahovat podvodný úmysl. Souběh těchto podstat není možný z důvodu speciality, avšak dle mého názoru v opačném směru než výše uvedeném, kdy podvod může být za určitých okolností speciálním případem zpronevěry (např. jsou-li do správy vylákány peníze za účelem zhodnocení s úmyslem je nevrátit). 

3.7. Úvěrový podvod 

Při studiu tohoto ustanovení jsem vyjma vztahu k podvodu dle § 250 nenarazil na žádné výkladové rozpory ani slabiny v konstrukci skutkové podstaty. Ustanovení obsahuje 2 skutkové podstaty.  Dle § 250b se postihují již ta jednání, kdy pachatel (úmyslně) 

a) uvede nepravdivé resp. hrubě zkreslené údaje při sjednávání úvěrové smlouvy, žádosti o poskytnutí dotace či subvence

b) bez souhlasu věřitele nebo jiné oprávněné osoby použije úvěr, subvenci, dotaci

K trestnosti stačí prokázat úmyslnost výše uvedeného jednání, není nutný podvodný úmysl ve smyslu § 250 (přisvojovací úmysl). Na rozdíl od deliktu dle § 250 není k trestnosti nutný vznik škody ani obohacení pachatele. Jednočinný souběh bude však vyloučen z důvodu speciality, kdy klasický podvod může být někdy speciálním případem úvěrového podvodu (ač ze systematiky zákona by vyplýval spíše opak). Například, když pachatel při sjednávání úvěru uvede nepravdivé údaje a následně je mu prokázán podvodný (přisvojovací) úmysl. Pokud se mu podvod podaří realizovat, půjde o dokonaný tr. čin podvodu ve smyslu § 250, jinak o pokus tr. činu podvodu ve smyslu § 8 a § 250. Zásadní rozdíl spočívá i v tom, že úvěrový podvod ve smyslu § 250b patří mezi tr. činy nepřisvojovací (viz oddíl 2.2.)! 

Kolegům neunikla zajímavá skutečnost, že tr. činu dle odst. 1 se může dopustit též poskytovatel úvěru, který „může uvádět některé nepravdivé nebo hrubě zkreslené údaje o podmínkách plnění úvěrové smlouvy, nebo může zamlčet některé podstatné údaje ze všeobecných úvěrových podmínek, které jsou součástí smlouvy.“

Ustanovení odstavce 2 se vztahuje výhradně na dlužníky, a to navíc na takové, jimž jsou peníze poskytnuty na určitý účel.

Hrubě zkreslené údaje - obsahující neúplné informace, přičemž absence některých údajů výrazně mění představu o situaci a úmyslech dlužníka (věřitele).

Úvěrová smlouva - § 497 a násl. OBZ.

Dotace, subvence – finanční příspěvek z veřejných prostředků (státních, regionálních).

Na závěr poznámka k německé úpravě obsahující samostatné skutkové podstaty pro různé druhy podvodů (např. „subvenční“, „kapitálový“, úvěrový či „vymámení výkonů“ aj.). Domnívám se, že je třeba rozlišovat, obecné skutkové podstaty, z jejichž neurčitosti a eventuální zneužitelnosti mohli mít strach někteří „nepohodlní“ před rokem 1989, a obecné skutkové podstaty, jež sice lze využít pro postih více druhů skutků, avšak které jasně vymezují trestné jednání. Formulace obecných norem při zachování jejich „kazuistické kvality“ je do určité míry možná a měla by být vzhledem k jejich následné snazší aplikaci a většímu výchovnému efektu (snazší orientace a veřejnosti) využívána co nejvíce. V tomto ohledu považuji naše právo za relativně vyspělé (více příloha A.1.), ač dle mých dosavadních poznatků většina dotčených českých akademiků je jiného názoru a preferovala by více kasuistický přístup.

3.8. Porušování povinností při správě cizího majetku

3.8.1. Úmyslné porušování povinností při správě cizího majetku

Objektem trestného činu jsou majetková práva (vlastníka či osoby, jež majetek svěřila), jimž se tímto dostává ochrany před poškozením v důsledku porušení povinnosti, jíž má „správce“ vůči svěřenému majetku. Jde jednak o přímou ochranu majetkových práv skrze donucení (hrozbou sankce) k dodržování povinností při správě cizího majetku a zároveň podpůrnou ochranu před delikty přisvojovacími (srov. výklad v oddílech 2.1. a 2.2.). Vzhledem k širokému dosahu tohoto tr. činu má delikt dle mého názoru zcela jistě největší preventivní a patrně i praktický význam ve zkoumané oblasti. Proto výkladu činu stejně jako u zpronevěry věnuji relativně více prostoru (částečný výklad též v oddílu 3.5.).

Oproti zpronevěře se tímto tr. činem postihuje porušování povinností nikoli obohacování sebe či jiného a navíc jsou chráněna všechna majetková práva nikoli pouze vlastnické právo k věci (pojmy viz oddíl 2.1.1.). Trestní odpovědnost zakládá úmyslné porušení povinnosti s následným vznikem škody alespoň nikoli malé. Zištný úmysl se nevyžaduje, avšak ani nevylučuje (na rozdíl od přisvojovacího úmyslu) - např. je možné v rámci tohoto tr. činu porušit relevantní povinnost s úmyslem dosáhnout většího zisku pro spravovaný podnik.

Správa ve smyslu § 255 viz oddíl 1.2.1.

Povinnost ve smyslu § 255 viz oddíl 1.2.2. Pouze ten, kdo má tuto povinnost (včetně osoby ve smyslu § 90/2), může být pachatelem. 

Porušení povinnosti spočívá buď v konání v rozporu s povinností (sjednání nevýhodné ceny při prodeji a koupi CP obchodníkem s CP, přesáhnutí míry povoleného kapitálového rizika banky), či ve zdržení se jednání v případech, kdy povinnost přikazuje konat (např. nezajištění ostrahy objektu nebo bezdůvodné zdržení se hlasování zástupce majitele akcií na valné hromadě a.s., směřuje-li projednávaný návrh proti zájmům majitele akcií).

Jednočinný souběh s tr. činem dle § 127 je možný, a to i v případě, že pachatel porušením pravidla ve smyslu § 127, poruší též povinnost ve smyslu § 255 (např. bankéř překročí limit úvěrového rizika, stanovený v z. o bankách). Při absenci prokázání zištného úmyslu půjde vždy pouze o tr. čin dle § 255, neboť k trestnímu postihu dle § 127 nutno prokázat úmysl. K zajímavému jednočinnému souběhu tr. činu dle § 255 s deliktem dle § 125 může dojít v případě, kdy bankéř využije prostředky z konta bonitního klienta (bez jeho vědomí) pro fiktivní účetní operaci, kterou účetně kryje ztráty z úvěru jiného klienta, a obejde tak orgán bankovního dohledu.
 Ke vztahu § 255 vůči § 248 a ke zpřísnění trestní sazby u § 255 (§ 127) viz oddíl 3.8.2.

V souvislosti se zásadou in dubio pro reo nutno připomenout, že není-li úmysl obohatit sebe či jiného o svěřenou věc prokázán, nelze jednání kvalifikovat jako zpronevěru (čin speciální vůči činu por. povinností) a věc nutno kvalifikovat pouze jako tr. čin porušování povinností při správě cizího majetku.

Všechny situace odčerpávání svěřeného majetku však nejsou tak jednoznačné jako třeba příklady v oddílu 3.5. a hranice mezi oběma tr. činy (§ 248 a § 255) bývá v praxi, zvláště u dobře připravených deliktů, často velmi tenká nebo vůbec žádná, což deklaruje následující smyšlený případ. Pokud pachatel věc dočasně opustí v úmyslu ji později vyzvednout, ale věc se mezitím ztratí, může jít o tr. čin dle § 248 či 255 v závislosti na prokázání zištného úmyslu pachatele. Konkrétně - zaměstnanci ochranné agentury převážející peníze by vyložili v lese jen tak pro chvilku vzrušení např. 100 milionů s tím, že se pro ně za chvilku vrátí, přičemž ty by mezitím zmizely. Pokud by zaměstnanci tvrdili, že spoléhali na to, že peníze nikdo nevezme (že šlo jen o „frajeřinu“) a že tedy nebyli srozuměni se ztrátou peněz, šlo by o tr. čin dle § 255. Pokud by však takto realizovali sázku, zda peníze někdo vezme, byl by minimálně u toho, kdo vsadil na tuto možnost (ztráta peněz), dán eventuální úmysl a minimálně tento pachatel by mohl být trestán za zpronevěru. Neboť si věc přisvojil tím, že v eventuálním úmyslu souhlasil, aby se svěřených peněz zmocnil jiný. Tvrzení o tom, že pachatel nebyl se ztrátou věci srozuměn však musí být podloženo jeho jednáním. Pachatel nemůže věrohodně popírat srozumění se ztrátou věci, pokud ji odloží např. tam, kde je vysoká pravděpodobnost, že se ji zmocní jiný (např. Václavské nám.) Úmyslná ztráta věci (vyjma faktického zničení – např. odhození diamantu do močálu) by tedy měla být kvalifikována jako zpronevěra a nikoli jen jako tr. čin dle § 255. Jsou dány všechny znaky tr. činu i eventuální úmysl pro obohacení jiného.

Další praktickou ukázkou těsné hranice mezi oběma činy bude případ, kdy banka poskytne nekrytý úvěr (tj. bez zástavy) kapitálové společnosti. Společnost pak následně skrytě převede svá aktiva a za podezřelých okolností zbankrotuje. Bance vzniká škoda ve výši poskytnutého úvěru. Odpovědný pracovník banky či členové představenstva mohou být dle okolností postiženi podle § 255, jelikož závažnější trestný čin - zpronevěru - se podaří prokázat jen v málo případech (o podvodu nelze mluvit vůbec, nikdo není uváděn v omyl). V takových situacích pak nezbude než podpůrně použít § 255 (či 127). V případě, že projekt, na který byl poskytnut úvěr bez zajištění, byl prost jakýchkoli vad z porušení povinností a přesto se nezdařil, trestněprávní odpovědnost vůbec nevznikne (podnikatelské riziko).

Některé tr. činy lze postihnout pouze podle podpůrných skut. podstat dle § 255 či 127 (s nižší trestní sazbou), přičemž fakticky bohužel nikoli právně jde zcela evidentně o přisvojení si svěřené věci, tedy o delikt dle skut. podst. § 248. Případy z praxe velmi často, domnívám se, že například v drtivé většině „velkých hospodářských kauz“, vypovídají o vysoké pravděpodobnosti zištného útoku vůči majetku. Avšak při prokázání pouhého úmyslného zanedbání péče o majetek (např. por. povinností ve smyslu § 255) je pachatel trestán pouze v rámci podpůrných (nepřisvojovacích) deliktů. Tyto delikty (např. dle § 255 či § 127) mají oproti deliktu, který se fakticky stal, nižší trestní sazbu, což lze u výše zmíněných případů často pociťovat jako nespravedlivé či nekorespondující se společenskou nebezpečností činu, neboť jejich následky se co do hmotné škody shodují s následky přisvojovacích deliktů a zištný úmysl je zde v podstatě zřejmý, ač jej nelze prokázat. Lze si jen těžko představit někoho, kdo by jen tak porušoval pravidla či uložené povinnosti (např. že by člověk, který má v dispozici majetek investičního fondu, obchodníkovi s CP platil dvojnásobné poplatky za obchodování s CP, či prodal akcie pod tržní cenou a zpětně nakoupil za cenu tržní či poskytl jako zástupce banky úvěr bez zajištění), a tak přicházel o statisícové či vyšší částky. Za takovýmito ztrátami může být jedině úmysl nikoli porušení péče, nevědomost či flegmatičnost (tedy pokud nejde o opravdové ztráty z podnikání - např. když zboží nejde na odbyt). Navíc lidé, kteří spravují majetek takto vysokých hodnot, kde pouhé porušení pravidla či povinnosti ve smyslu § 255 ( a případně § 127) může znamenat vznik obrovských škod, mají za tuto péči relativně velmi vysoké odměny. Bylo by tedy spravedlivé, kdyby za porušení závazných pravidel či svých povinností při správě cizího majetku byli úměrně potrestáni.  Tento stav nelze zcela odstranit. To by bylo v rozporu se zásadou diferenciace trestní odpovědnosti či presumpce neviny. Ale částečné sblížení stavu de iure a de facto by mohl přinést návrh zákonné úpravy v oddíle 4.7.

3.8.3. Nedbalostní porušování povinností při správě cizího majetku

Ustanovení § 255a přibylo do trestního zákona novelou z. č. 105/2000 Sb. s účinností od 1.5.2000. Význam ustanovení spočívá zejména v jeho preventivním účinkům a  případech podpůrné aplikace (kdy se nepodaří prokázat vědomé porušení povinnosti dle § 255).

Výklad pojmů je uveden v předchozím oddílu, pojem vědomá nedbalost (viz § 5 a) TZ). Zastavím se pouze u pojmu důležitá povinnost, jenž zákon blíže nespecifikuje. Metoda soudního uvážení se mi v tomto případě zdá relativně nevhodná, jelikož zde pro soudce není žádné konkrétnější vodítko, jaká povinnost je důležitá a jaká nikoli. Zatím však žádná konkrétní definice všeobecně akceptována není. Je tedy pravděpodobné, že judikatura se v tomto bodě může velmi lišit. Pokud bychom vycházeli ze zákona a jeho účelu, nabízí se zde opisná definice důležité povinnosti, jako té, jejíž porušení vede ke vzniku škody značné (ve smyslu § 89/11 tedy 500 000,- Kč). Tato definice bude dle mého názoru za daného právního stavu patrně jediným jednotícím vodítkem pro soudní praxi. Přídavné jméno „důležité“ by pak v případě akceptace takového výkladu bylo možno vypustit, neboť pro naplnění skut. podst. tr. činu dle §255a již zákon podmiňuje vznikem škody alespoň značné.

3.9. K úpadkovým deliktům obecně

3.9.1. Úvod

Tyto trestné činy jsou pro naši společnost velice důležité, neboť chrání majetek,  jenž většinou bývá ve vlastnictví pachatele (ev. osoby za níž jedná - § 90/2), což mu dává v podstatě neomezenou možnost dispozice. Pokud se navíc pachatel dostává do úpadku (ve smyslu 1/2,3 KV), pravděpodobnost spáchání těchto deliktů výrazně stoupne, neboť pachatel snadněji podlehne pokušení alespoň část majetku „zachránit“ před věřiteli. Tato trestná činnost byla v ČR zvláště aktuální v 90. letech 20. století s ohledem na mnoho podniků, potýkajících se s hospodářskými obtížemi v souvislosti s restrukturalizací po roce 1989. Ke kladům právní úpravy nutno přičíst, že nejdůležitější ustanovení (§ 256) platí už nejméně od roku 1962 (písmena c),d) odst 1. až po roce 1995). Úpravu úpadkových deliktů v ČR považuji s výjimkou nízké trestní sazby u tr. činu poškozování věřitele za kvalitní bez nutnosti zásadních úprav.

Trestné činy poškozování, zvýhodňování věřitele či předlužení chrání věřitelův majetek resp. jeho aktiva, jež jsou ve správě dlužníka, před případy, kdy dlužník (resp. osoba ve smyslu § 90/2) jedná úmyslně či z vědomé nedbalosti takovým způsobem, aby mu nezbyl majetek k úhradě všech jeho závazků i dosud nesplatných (v plné výši). Z toho vyplývá, že trestné tedy mohou být pouze majetkoprávní úkony, týkající se fakticky cizího majetku, ač ten je de iure zatím majetkem pachatele, a že tzv. úpadkového deliktu se dlužník (a v některých případech i fiktivní věřitel) nemůže dopustit, může-li důvodně přepokládat, že bude schopen řádně plnit své závazky (viz dále).

3.9.2. K důvodnému očekávání výnosů a zpoždění plnění pohledávky ve vztahu k úpadkovým trestným činům

Šámal a kol. správně uvádí: „K trestní odpovědnosti nestačí, je-li dlužníkem jen oddáleno či ztíženo uspokojení věřitele, pokud ten má možnost uspokojit svou pohledávku z jiného dlužníkova majetku.“ S tím souhlasím, ale tvrzení v následující větě, týkající se tr. činu zvýhodňování věřitele, je již velmi sporné: „Rovněž by nenaplňovalo skut. podst. dle § 256a, jednání dlužníka, který plně uspokojil pohledávku jen jednoho z více věřitelů, jestliže tak učinil s odůvodněným předpokladem získání dalších prostředků k uspokojení ostatních věřitelů.“ Dále je uváděn příklad podnikatele, jenž zaplatí za elektřinu, aby udržel v provozu produkci výrobků.
 Spornost spočívá v tom, že pokud je někdo v úpadku (nikoli pouze konkursu), měli by mít právo riskovat další provozování podniku výhradně věřitelé a nikoli ten, kdo podnik do úpadku přivedl. Je totiž možné, že se nepodaří prodat jediný výrobek a peníze za elektřinu přijdou nazmar. Navíc zde existuje možnost zneužití, kdy podnikatel v úpadku si např. nechá vypracovat „marketingovou či restrukturalizační studii“ na „záchranu podniku“ v hodnotě řádově miliónů, přičemž od „marketingové resp. poradní společnosti“ získá „provizi“. Nezpochybňuji výhody výše citovaného názoru, jež spočívají v možnosti flexibilního jednání osoby v úpadku, domnívám se však, že nevýhody převažují, a že otázku důvodného očekávání výnosů nutno posuzovat velmi přísně.

3.9.3. Ke vztahu ustanovení § 256, 256a a zákona o konkursu a vyrovnání (KV)

KV zajišťuje majetkové zájmy věřitelů při úpadku (ve smyslu 1/2,3 KV) dlužníka. Ve zkratce to probíhá tak, že zjistí-li dlužník svůj úpadek, podá povinně návrh na konkurs resp. vyrovnání (blíže KV), pokud jej dřív nepodá věřitel. Je jmenován správce majetku úpadce, aby řádně zjistil, zajistil, spravoval a nakonec poměrně rozdělil majetek úpadce. Obě úpravy (TZ a KV) působí nezávisle. Komentátoři tr. práva však využívají KV jako pomůcku k výkladu pojmů § 256, 256a. Jedinou výjimku z nezávislosti ustanovení § 256, 256a na konkursu a jeho fázích představuje právní skutečnost, že správce konkursní podstaty či vyrovnací správce získává postavení dlužníka ve smyslu § 256,256a a může se tedy dopustit tr. 256, 256a jako dlužník (viz § 90/2). Skutečný dlužník tímto své postavení dlužníka ve smyslu § 256, 256a ztrácí a po jmenování správce se dále nemůže dopustit jednání dle §256, 256a s výjimkou ustanovení § 256/1d (pravdivé prohlášení o majetku). Okamžik záměny nastává prohlášením konkurzu. Pokud by např. dlužník zničil či ukryl majetek spravovaný správcem, domnívám se, že by již šlo o poškození cizí věci či krádež (event. delikt dle § 248, 255, nepřevzal-li dosud správce majetek dlužníka). V případě předstírání závazku by šlo o podvod. Dlužník zde již nedisponuje majetkem a tento majetek je dle mého názoru pro něj již nejen ve faktickém ale i v trestně právním smyslu cizí.

3.10. Poškozování věřitele

3.10.1. Výklad ustanovení

Odstavec 1 § 256 postihuje ta jednání pachatele, jež spočívají ve zmaření uspokojení věřitele

a) zmenšením aktiv svého majetku (- např. zničení, zcizení bez náhrady, učinění neupotřebitelným)

b) fiktivním zvětšením pasiv svého majetku (– předstírání nebo uznání fiktivního závazku)

c) fiktivním zmenšením aktiv (předstírání ztráty na majetku…)

d) mařením možnosti soudu zjistit hodnotu majetku.

Pachatelem dle odst. 1 může být pouze dlužník.

Odstavec 2 postihuje ta jednání pachatele (odlišného od dlužníka), jež spočívají ve zmaření uspokojení věřitele dlužníka

a) podobně jako odst. 1 pís. a), tj. zničení, zatajení …

b) uplatněním neexistujícího práva či pohledávky.

Pachatelem může být pouze osoba odlišná od dlužníka.

Vzhledem k tomu, že výklad pojmů ustanovení § 256 je dle mého názoru kvalitně zpracován v označené publikaci
 a k tomuto výkladu nemám připomínek, výklad kolegů (v zestručněné podobě) pouze cituji.

Zatajení majetku znamená předstírání absence majetku před soudem či věřitelem (neuvedení v soupisu majetku, zamlčením na dotaz, účelové vynětí z evidence).

Zcizení má ve smyslu § 256 zvláštní význam, oproti obvyklému smyslu slova – převedení vlastnického práva (např. prodej, darování) se zde rozumí zcizení bez adekvátní náhrady (v tomto smyslu tedy např. darování).

Neupotřebitelným se stane majetek v důsledku jednání, jež nevedlo k likvidaci jeho hmotné podstaty, ale znamená takové snížení jeho kvality, že nemůže plnit své původní určení, tím se následky blíží poškození či zničení.

Odstraněním se rozumí ukrytí majetku, přičemž si pachatel nadále ponechává možnost s majetkem disponovat. Zpravidla se projeví vynětím z účetní evidence.

Neexistujícím právem či závazkem se rozumí práva, jež vůbec nevznikly či již nejsou platné, tedy závazky a práva fiktivní. Nepatří sem závazky sporné, o nichž dosud nerozhodl soud.

Zdánlivě zmenšuje svůj majetek ten, kdo předstírá že došlo k úbytku jeho majetkových hodnot (spotřebování, ztráta …).

Zákonnou povinností se zde rozumí pov. učinit pravdivé a nezkreslené prohlášení o svém majetku. Ukládají ji především ustanovení § 260a až § 260h OSŘ.

3.10.2. K trestnosti jednání ve smyslu § 256 „vůči pohledávce dosud nesplatné a pohl. sporné“

Kolektiv odborníků na hospodářskou kriminalitu tvrdí, že jednání ve smyslu § 256 před splatností pohledávky může být pokusem či přípravou (ve smyslu § 8 resp. 7) tohoto trestného činu a že k dokonání činu je třeba splatnosti pohledávky.
 S tímto tvrzením nesouhlasím. Pachatel ve smyslu § 256 může nepochybně jednat v úmyslu zmařit uspokojení svého věřitele, ač jeho pohledávka není ještě splatná a pohledávku může též skutečně zmařit. Např. podnikatel dluží miliardu, jež není dosud splatná. Aby se vyhnul plnění věřiteli, bezplatně nebo za směšnou cenu převede svou galerii obrazů na svého právníka. Je již vedlejší, že takový úkon je odporovatelný dle § 42a OZ, či že pohledávka dosud není splatná. Půjde zde nepochybně o dokonaný trestný čin, nemůže-li pachatel důvodně očekávat, že bude schopen pohledávku splatit. Pachatel totiž zmařil splnění pohledávky – dokonal tr. čin - v momentu, kdy učinil majetkovou dispozici s úmyslem poškodit věřitele. Skutečnost, že pak třeba vyhrál loterii a věřitele řádně uspokojil, již z pohledu kvalifikace činu postrádá na významu. Samozřejmě zcela jiná situace bude v případě, kdy dlužník důvodně (tj. s velkou objektivní jistotou) očekává takový výnos např. z podnikatelské činnosti, jímž věřitele plně uspokojí. Pak již nepůjde vůbec o tr. čin.

Pokud dlužník odůvodněně neuznává pohledávku věřitele, např. s tím, že má vůči věřiteli protipohledávku, nebude dlužník vůbec trestný. Musí však věrohodně prokázat odůvodněnost své domněnky (že pohledávka věřitele není platná, případně, že je platná jeho protipohledávka). 

3.11. Zvýhodňování věřitele

3.11.1. Výklad ustanovení

Specifičnost ustanovení § 256a spočívá v poškození věřitele dlužníkem zvýhodněním jiného řádného dlužníkova věřitele, tedy v porušení zásady rovnoměrného uspokojení právoplatných věřitelů, jež vychází z účelu KV. Z povahy věci tedy plyne, že k naplnění skutkové podstaty je nutná mnohost věřitelů (min. dva). Objektem jsou tedy majetková práva všech věřitelů z pohledávek vůči úpadci, jimž se tímto zajišťuje ochrana v podobě zabezpečení spravedlivého uspokojení (úplného či rovnoměrného). 

Pachatelem může být pouze dlužník, jenž není schopen plnit své splatné závazky. Musí jít o reálný ekonomický stav dlužníka, nestačí stav účetní, který nemusí odpovídat skutečnosti.
 Soudní praxe podřizuje § 256a zákonu o konkursu a vyrovnání (KV) a fakticky tím správně zužuje trestnost jednání na stav úpadku, kdy dlužník není schopen po delší dobu plnit své splatné závazky (srov. § 1/2 KV a 256a/1 TZ). Delší doba záleží na soudním uvážení (okolnostech konkrétního případu) – např. možnosti dlužníka splatit závazky později. Většinou se tato doba počítá řádově v měsících (u větších podniků i v letech). Ve výše zmíněném stavu je dlužník povinen podat návrh na konkurs. Souběh tr. č. dle §126/2 a §256a je možný. Kolektiv odborníků Šámal a spol. správně podotýkají, že na rozdíl od § 256 se § 256a nevztahuje na druhý druh úpadku tedy předlužení (viz 1/3 KV).
 

3.11.2. Ke splatnosti závazků ve vztahu k trestnému činu dle § 256a

Domnívám se, že trestněprávně relevantní jednání lze podle tohoto trestného činu kvalifikovat pouze při splatnosti pohledávek alespoň dvou věřitelů. Kdyby byla splatná pohledávka pouze jednoho věřitele a dlužník by vyplatil věřitele pohledávky nesplatné s tím, že se dohodli na uspíšení splatnosti, šlo by o uznání neexistujícího závazku ve smyslu § 256/1b – existoval pouze závazek plnit později.

Pokud tedy shrnu podmínky trestnosti § 256a, tak pachatel nesplácí své závazky, splatné vůči minimálně 2 věřitelům a jednoho z nich zvýhodní při uspokojení pohledávky. Samozřejmě zvýhodněním musí být alespoň částečně zmařeno uspokojení jiného věřitele. Při pouhém oddálení uspokojení by sankce za prodlení již v zásadě neměla patřit do režimu trestního práva.

3.12. Předlužení

3.12.1. Výklad ustanovení

 Trestný čin dle § 256c jako poslední z úpadkových deliktů chrání před znemožněním uspokojení věřitele z důvodu zaviněného (úmyslu i vědomé nedbalosti) nedostatku majetku dlužníka - pachatele. Objektem jsou tedy majetková práva věřitele z pohledávek vůči osobě předlužené, chráněná tímto ustanovením v podstatě nepřímo - skrze ochranu majetku dlužníka proti špatnému nakládání s ním. Pachatelem může být z povahy věci pouze dlužník. Domnívám se, že v případě odst. 1 by mohl být dlužník teoreticky trestný i za pokus (dle § 8), aniž by se dostal do stavu předlužení (resp. by byl ve stavu předlužení). Např. kdyby zamýšlel majetkovou dispozici, jež by ho dostala do stavu předlužení (např. smlouva o budoucí smlouvě darovací), ale věřitelé by se obrátili na soud, aby tuto dispozici předběžně zakázal (resp. zpětně zrušil její platnost na zákl. § 42 OZ).

Trestní sazby zohledňují relativně nižší společenskou nebezpečnost předlužení oproti ostatním úpadkovým deliktům.

Následuje výklad pojmů skutkové podstaty tr. činu předlužení.

Předlužení – hospodářský stav dlužníka (ve smyslu § 1/3 KV
), kdy dlužník má splatné závazky vůči více věřitelům, přičemž ty jsou vyšší než jeho majetek. Podmínka plurality věřitelů zamezuje šikanování dlužníků. Někdy může být podmínka na škodu. Existuje-li totiž pouze jediný věřitel, nemůže sám podat návrh na konkurs (je zde voleno menší zlo).

Vědomá nedbalost – viz § 5 a) TZ

Vydání hrubě nepřiměřená svým majetkovým poměrům – převod majetkových hodnot v takovém rozsahu, který neodpovídá výši majetku pachatele a očekávanému zisku (resp. ztrátě). Hrubá nepřiměřenost se posuzuje dle poměru celkové hodnoty majetku pachatele a obvyklého zisku s výší vydání.

Užívat poskytnutý úvěr v rozporu (použití na jiný než určený účel) či hrubém nepoměru s jeho účelem (splnění podmínky hrubého nepoměru je určováno v rámci soudního uvážení, na základě konkrétnosti vymezení úvěru a dalších okolností). Na rozdíl od ust. § 250b je zde postihováno jednání nedbalostní a nedopadá na poskytnuté, subvence či dotace. Jednočinný souběh je vyloučen z důvodu speciality tr. činu dle § 250b.

Poskytování půjček a úvěrů ze svého majetku jiným osobám, ač je to v hrubém nepoměru k jeho majetkovým poměrům (viz 2 odstavce výše – vydání hrubě nepřiměřená)

Obvyklé podnikatelské  riziko - nutno posoudit dle konkrétních okolností – např. obor podnikání, stabilita trhu, zkušenosti podnikatele…

Pravidelná podnikatelská činnost – nutno posoudit dle konkrétních okolností – vymezení předmětu a teritoria podnikání pachatele, jeho obchodních partnerů …

Přijetí nového závazku – přijetí nikoli jakékoliv povinnosti na plnění, ale takové, jež by zvýšila zadlužení, při adekvátním protiplnění nebude naplněna společenská nebezpečnost ve smyslu §3/1. 

Zřízení zástavy – ve smyslu § 152 OZ a násl. - taková zástava totiž brání uspokojení věřitele a to ve výši 70% hodnoty majetku (navrhuje se 100%, patrně bude přijato v první pol. 2005), na který se zástava vztahuje, neboť zástavní věřitel má právo na přednostní uspokojení (vzhledem k předlužení bude pak uspokojení jiného než zástavního věřitele v případě zřízení zástavy sníženo přesně o 70% resp. 100% hodnoty zástavy - § 28 KV).

U pojmu správa ve smyslu odst. 1 pís b (správa majetku způsobem, jenž neodpovídá zákonným či smluvním povinnostem nebo je s nimi v hrubém nepoměru) jde dle mého názoru o správu s péčí řádného hospodáře (viz oddíl 1.2.2.).

3.12.2. Vztah § 256c odst. 2 k § 256

Budou-li zde podmínky trestnosti dle § 256 i 256c, uplatní se speciální (přísnější) tr. čin v podobě § 256.

3.13. Poškozování cizí věci

3.13.1. Výklad ustanovení

Tento delikt má v rámci tématu práce marginální význam. Vyložím tedy pouze pojmy, jejichž význam není na první pohled zřejmý a blíže se zastavím u kvalifikace poškozování svěřené věci (násl. oddíl).

Zničením se rozumí taková deformace hmotné podstaty věci, jež snižuje její hodnotu na nulovou event. téměř nulovou (spálení papíru, rozbití skla). Věc již  prakticky nelze opravit či navrátit do původního stavu.

Poškozením se rozumí takový útok na hmotnou podstatu věci, který věc deformuje tak, že je možno ji po opravě či ztíženě nadále užívat k jejímu původnímu ekonomickému účelu.

Učiněním neupotřebitelnou se rozumí takový útok na hmotnou podstatu věci či její část, jež snižuje ekonomickou hodnotu věci na nulu event. téměř na nulu, aniž by došlo ke zničení věci (např. zničení jedné boty učiní druhou prakticky neupotřebitelnou).

Věcí, jež požívají ochrany dle zvláštních předpisů, je mnoho (např. kulturní památka či dopravní značka).

Poškodit cizí věc lze i v eventuálním úmyslu nebo nekonáním (pachatel nenakrmí svěřená domácí zvířata, jsa srozuměn s tím, že pojdou).

3.13.2. Vztah deliktů dle § 255 a § 257

Pachatel se při poškození svěřené věci dopouští nejen poškození cizí věci, ale též porušení povinnosti při správě cizího majetku (je-li porušením povinnosti např. nezalévání svěřené květiny, tím spíše je porušením povinnosti její roztrhání - arg. a minory ad maius), způsobí-li činem škodu alespoň nikoli malou (25 000,- Kč - § 89/11). Tr. čin dle § 257 by mohl na první pohled být ve vztahu k tr. činu dle § 255 činem speciálním. Na druhou stranu nelze opomenout znak svěření věci u trestného činu porušování povinností a vzhledem k tomu, že každé (úmyslné) poškození svěřené věci je též porušením povinnosti (arg. a maiory ad minus), specialitu nutno přiznat trestnému činu porušování povinností při správě cizího majetku. 

4. Závěr a návrhy de lege ferenda

Trestněprávní úpravu v oblasti považuji za komplexní, v porovnání s vyspělými zeměmi však relativně méně propracovanou. Zásadní výhrady uvádím v následujícím odstavci (méně zásadní jsou vyjádřeny pouze v následujících oddílech společně s návrhy de lege ferenda
). 

Trestný čin zpronevěry by se měl vztahovat na všechny majetkové hodnoty, nikoli jen na věci. Absentuje norma, jež by postihovala konfiskací nelegální příjmy, u nichž nelze prokázat původ z trestné činnosti. Části některých ustanovení jsou nejednoznačné či nadbytečné (viz návrhy de lege ferenda a jejich odůvodnění dále). Dále se domnívám, že publikace zabývající se hospodářskou kriminalitou, obsahují velmi málo úvah de lege ferenda, a že i komentáře by neměly právo pouze vysvětlovat, ale též poukazovat na vady právní úpravy, jako je tomu například v Německu. Co se týče kladů naší úpravy, snad jedinou oblastí, kde se v porovnání s některými vyspělými zahraničními úpravami držíme na vysoké možná i špičkové úrovni jsou dle mého názoru úpadkové a nedbalostní delikty (§ 255a - 256c). Přičemž úpravě trestného činu poškozování věřitele ale nutno vytknout, že trestní sazba činu nekoresponduje s jeho společenskou nebezpečností. Velmi dobrá je též úprava tr. činu podvodu a úvěrového podvodu. Za velkou výhodu naší úpravy pokládám její relativně velkou obecnost, jež ji činí velmi přehlednou. Mnohdy  jsou konkrétnější skutkové podstaty nezbytné, avšak domnívám se, že čeho lze bez problémů dosáhnout vhodnou obecnou úpravou, nemělo by s z důvodu přehlednosti a výchovné funkce práva zbytečně tříštit do zvláštních ustanovení (např. několik skutkových podstat podvodných jednání v německé úpravě považuji za neefektivní).

4.1. §125

Problém 1

Ustanovení o ohrožení a omezení práv jiného nebo včasného  a řádného  vyměření daně je nadbytečné a v některých případech dokonce dezorientující. Jakékoliv jednání totiž může být kvalifikováno jako trestné, pouze vykazuje-li alespoň větší než nepatrný stupeň společenské nebezpečnosti (zás. § 3/2 TZ). Např. v případě zničení starých dokumentů plně nahrazených elektronickou databází je společenská nebezpečnost zničení účetních knih samozřejmě nulová. Navíc slova „nebo včasného a řádného  vyměření daně“ mají dle mého názoru pouze výchovný zdůrazňující charakter, neboť včasné a řádné zaplacení daně spadá do pojmu majetkových práv jiného – konkrétně majetkových práv státu (právo na výběr daně lze dle mého názoru v trestněprávním smyslu též chápat jako majetkové právo sui generis, přičemž znemožnění vyměření tohoto nároku může ohrozit jeho uplatnění, a tak naplňuje skutkovou podstatu tr. č. dle § 125). Výše zmíněná „nadbytečnost“ (slov  „zatají   a ohrozí tak majetková práva jiného nebo včasné a řádné vyměření daně“) má sice pozitivní informační hodnotu (ten kdo zničí staré nepotřebné knihy i bez výkladu ví, že nebude trestán). Avšak není jisté, zda tato slova působí výslovně jen na děje zničení, poškození, učinění neupotřebitelnými a zatajení,  či též na ostatní děje (nevedení knih …). Jazykový výklad umožňuje dva úhly  pohledu. Buď se slova „a ohrozí tak majetková práva jiného nebo včasné a řádné vyměření daně“ vztahují na všechny děje v odst. 1 nebo pouze na děje ve větě před slovy „a ohrozí tak majetková práva …“ (viz znění § 125). Nejednoznačnost jazykového výkladu právník koriguje teleologickým výkladem, domyslí si, že zákonodárce měl v úmyslu nepokládat za trestná veškerá jednání, jimiž nejsou ohrožena majetková práva (tedy nejen zničení ale i nevedení a ostatní jednání). Například nevedení účetních knih bude trestné pouze tehdy, budou-li jejich nevedením ohrožena majetková práva jiného (to budou prakticky vždy, neboť bez dokumentace není možná kontrola). Obdobně to platí i pro druhý odstavec. Právník si s touto nejednoznačností tedy snadno poradí, ale co laik?

Řešení: Návrh změny zákona

Domnívám se, že nejlepším řešením by bylo prosté odstranění této problematické formulky („a ohrozí tak majetková práva jiného“) a spolehnutí se na § 3 odst. 2 TZ tak, jak je tomu např. u tr. činu dle  odst. 2. Pokud bychom tuto nesystematickou formulku chtěli zachovat pro její informační význam měla by být uvedena tak, aby bylo jednoznačné, že se vztahuje na všechny vyjmenované děje. Místo slov „a ohrozí tak“ by bylo vhodné uvést slova „a ohrozí některým z výše uvedených jednání“. Totéž platí o ustanovení § 125 odst. 2. a přiměřeně též u tr. činu dle §126 (u tohoto činu si lze též představit případy, kdy daným jednáním bude ohroženo zjištění majetku patřícího do konkurzní podstaty avšak majetková práva jiných ani potenciálně ohrožena nebudou).

Problém 2 a jeho řešení

Kvalifikovaná skutková podstata v odst. 3 zostřuje trestní sazbu v případě vzniku značné škody či „jiného zvlášť závažného následku“. Tento pojem v souvislosti s tímto trestným činem nepřibližuje prostudovaná judikatura ani komentáře. Domnívám se, že u tohoto trestného neexistuje jiný (zvlášť) závažný následek, jenž by nemohl být považován za značnou škodu, a slova „jiný zvlášť závažný následek“, která trestní zákon dle mého názoru zbytečně zatěžují, by mohla být vypuštěna. Např. snížení prestiže při machinacích  v účetnictví společnosti lze též vyjádřit jako škodu.

4.2. § 127

Problém 1 a jeho řešení

Myslím, že by bylo vhodné v § 127 vypustit úmysl obohacení či jej alespoň nahradit slovy „…a ohrozí tak majetková práva jiného …“, stejně jako to učinila novela TZ z. č. 253/1997 v § 125. Proč by jinak pachatel úmyslně porušoval závazná pravidla hosp. styku, když ne se zištným úmyslem? Připouštím, že závazná pravidla hosp. styku by pachatel mohl porušit s úmyslem záchrany podniku či většího zisku pro prosperující podnik. Tuto omluvu však nemohu akceptovat, neboť pravidla závazného hospodářského styku, zde mnohdy působí též proto, aby takovým i dobře míněným „záchranám“ zabránily. Nejen, že jsou takové „záchrany“ snadno zneužitelné, ale jejich nebezpečnost spočívá hlavně vtom, že majetková práva jiných jsou následně ještě více ohrožena, než kdyby se riskantní záchrana nekonala. Situace v oblasti hospodářské kriminality v naší republice výše předestřené úvahy jenom dokládá. V této souvislosti se často hovoří poskytování nespolehlivě zajištěných úvěrů bankami na rizikové projekty. Navíc se domnívám, že ač by pachatel jednal třeba nezištně (ve smyslu obecného – jazykového chápaní), de iure by se již snažil jednat ve prospěch podniku tedy zištně pro jiného (viz oddíl 1.3.1. a 1.3.2.).

Problém 2

Již bylo odůvodněno, že § 127 slouží pouze k ochraně majetkových práv jiného (nemá jiný objekt). Tato ochrana je prováděna skrze rámec určitých hospodářských pravidel. Pokládám tedy otázku, které právem chráněné zájmy § 127 skutečně chrání? Že by § 127 neměl chránit hospodářskou soutěž, zásobování a jiné zájmy, jsem již vysvětlil ve výkladu oddílech 3.3.2-4. Nebylo by tedy možné plně subsumovat tr. činy postihované dle § 127 pod § 255? 

Pokud bychom nezohledňovali zištný úmysl v případě § 127 (vypuštění zištného úmyslu ze znění § 127/1 je navrženo a odůvodněno výše – problém 1) a pokud bychom zohlednili trestnost porušení zákonných závazných pravidel dle § 127 v případě absence škody (viz návrh znění § 255 odst. 1 a jeho komentář dále), povinnosti při správě cizího majetku (ve smyslu § 255) by následně téměř ve všech případech pohltily povinnosti, jež ukládají závazná pravidla hospodářského styku (ve smyslu § 127). Dosah tr. činu dle § 255 by byl tedy stejný a větší než dle § 127.


Jediným jednáním, které trestní zákon postihuje pouze dle § 127 a nelze jej již postihnout dle § 255 (či jiné skutkové podstaty z hlavy druhé TZ), je porušení pravidel ochrany před střetem zájmů – např. zákazu konkurence v obchodním zákoníku (§ 65, 84, 99 …) nebo pravidel zákona č. 238/1992 Sb. o některých opatřeních souvisejících s ochranou veřejného zájmu a o neslučitelnosti některých funkcí (ve znění p.p.) a další.
 Do této skupiny by též spadalo  jednání zvané insider trading (resp. self trading), jež však již má samostatnou skutkovou podstatu § 128. Tento druh pravidel tedy jako jediný mnou nalezený znemožňuje úplné pohlcení trestného činu porušování závazná pravidla hosp. styku trestným činem porušování pov. při správě cizího majetku (za podmínek uvedených v odst. výše). Pokud by se však nenašla další překážka tomuto pohlcení, mohla by být pravidla upravující střet zájmů zohledněna samostatnou skutkovou podstatou (jež by si sice ponechala blanketní dispozici, avšak již mnohem konkrétněji definovanou – závazná pravidla o střetech zájmů). Ustanovení § 127 by pak mohlo být sloučeno s § 255 dle návrhu (viz níže). Případná další jednání,  trestná dle § 127 a nikoli již dle § 255, by bylo by též možné upravit v samostatné a konkrétní (-nější) skutkové podstatě. Nepokrytá by dle mého názoru zůstala již jen manipulace s kurzem CP, pro níž se připravuje samostatná skut. podst. (viz návrh nového TZ).


Níže uvedený návrh by zjednodušil a zefektivnil posuzování trestných činů v oblasti. Odpadlo by mnoho problémů se souběhy (vztahy subsidiarity, speciality) tr. činu dle § 127 a jinými tr. činy, aniž by vnikla mezera v právní úpravě. Druhým a zřejmě závažnějším argumentem pro důvodnost návrhu je skutečnost, že pachatel se zde trestá za dva trestné činy, ač ohrožuje (poškozuje) jediný objekt  stejným způsobem jednáním (s výjimkou jednání v předchozím odstavci)! Třetí argument spočívá v názoru, že skutkové podstaty trestných činů jako zvláště důležité právní normy mají být co nejurčitější, a domnívám se že ne zcela jasná blanketní dispozice tento požadavek naplňuje. Právě tento trestný čin a nikoli čin např. úvěrového podvodu, je případem neurčitého zákona, o nichž je zmínka na konci oddílu 3.7, a kterých bychom se měli obávat. Domnívám se, že níže navrhovaná změna § 127 by vzhledem k zúžení blanketní dispozice byla ku prospěchu věci. Podpůrným argumentem tohoto tvrzení je fakt, že v trestních zákonech Francie, Kanady, Německa, Rakouska a Švédska jsem nenalezl obdobný trestný čin. Znovu podotýkám, že text § 127/1 však nelze vypustit zcela, neboť by tak vznikla mezera v právní úpravě v podobě beztrestnosti porušení povinnosti opatrovat nebo  spravovat  cizí  majetek, stanovenou obecně závazným právním předpisem při absenci vzniku škody (srov. platné znění § 127/1). K zamezení vzniku této mezery by sloužil v návrhu nově přidaný odst. 1 v § 255. Pro porušení zákonné povinnosti na rozdíl od smluvní by pachatel byl tedy nadále trestně odpovědný i bez vzniku škody.

Řešení: Návrh změny zákona

§ 127 odst. 1,2 se (ruší a) nahrazuje násl. odstavci:

(1) Kdo poruší závažným způsobem pravidla hospodářského styku o střetech zájmů stanovená obecně závazným předpisem, bude po potrestán odnětím svobody až na dvě léta nebo peněžitým trestem.

(2) Odnětím svobody na šest měsíců až pět let bude pachatel potrestán, způsobí-li činem v odstavci 1 značnou škodu.

do § 255 vkládá se nový odstavec 1 ostatní odst. jsou přečíslovány

(1) Kdo poruší povinnost opatrovat nebo  spravovat  cizí  majetek, stanovenou obecně závazným právním předpisem, bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta nebo peněžitým trestem.

Alternativní řešení problému 1 a 2


Řešení tohoto problému připadá v úvahu pouze jako nouzová alternativa při odmítnutí řešení výše. Domnívám se, že odstavec 2 § 127 je absolutně nevyhovující nejen z důvodů vysvětlených v předcházejícím „problému“, ale i z dalších důvodů (viz dále).

a) Porušení pravidel OHS, nekalé soutěže či krácení daní nebo vážné narušení zásobování nelze sankcionovat dle § 127 TZ (odůvodnění viz oddíly 3.3.2-4. a násl. text).

b) Slova „zkrácení příjmů státu ve značném rozsahu“ by bylo přesnější nahradit slovy „škodu na majetku státu ve značném rozsahu“. Dokáži si představit, že pachatel např. poruší nějaké rozpočtové pravidlo, a zkrátí tak majetek státu, ale už si nedokáži, představit, jak by pachatel mohl zkrátit příjem státu porušením závazného pravidla hospodářského styku (nebereme v úvahu poškození podniku, který pak odvede menší daň - zde bude pachatel trestný za poškození podniku, nikoli za následné odvedení nižší daně podnikem). Pokud by přece jen má představivost byla nedostatečná, pojem „škoda“ terminologicky zahrnuje i ušlý „příjem“.

c) Pojem vážná porucha je velmi neurčitý (relativně proměnlivý vzhledem k okolnostem)

d) z textu není jednoznačné, zda-li je postihováno pouze narušení hospodářské činnosti státu či jiné fyzické nebo právnické osoby

Řešení: Návrh změny zákona


V odstavci 2 § 127 se druhá věta nahrazuje slovy: „ způsobí-li činem uvedeným v odstavci 1 značnou škodu.

4.3. § 128

Problém 1

Název skutkové podstaty terminologicky nezahrnuje jednání v odstavci 2. Pojmově výstižnější název by při jejím současném znění patrně byl „Zneužívání postavení v obchodním styku“.

Navíc zařazení 2 trestných činů, jež se odlišují v tolika bodech jako tr. činy dle § 128/1 a 128/2 do jedné skutkové podstaty, nepovažuji za příliš rozumné.


Alternativní řešení: Vyčlenění tr. činu dle § 128/2 do samostatné skutkové podstaty s nadpisem „ Zneužívání postavení v obchodním styku“

Problém 2

Slabinou znění odstavce 1 je omezený okruh pachatelů. Jde o zneužití informace těmi, kteří ji získali  z  důvodu  svého zaměstnání, povolání, postavení nebo své funkce (dále jen „insider“). Pokud tedy manager či politik předá informaci manželce a ta ji zneužije, nevzniká trestní odpovědnost dle 128/1. Trestní zákon totiž nepostihuje sekundárního insidera (manželku, přítele), jak to činí z.č. 256/2004 Sb., o podnikání na kapitálovém trhu § 124 odst. 3,4 (dříve § 81 z. CenP), ale pouze osobu, jež informaci získala z důvodu uvedeného výše. Nelze ani využít institutu nepřímého pachatelství, jelikož ten bude absolutně neprůkazný – manager bude tvrdit, že si jen stěžoval manželce či se jí chlubil úspěchy podniku, a že neměl úmysl zneužít informaci ve smyslu § 128/1. Sekundární insider bude trestný pouze podle § 127 TZ. Domnívám se, že okruh pachatelů insiderů v ustanovení by bylo rozumné rozšířit ve smyslu § 124 z. o podnikání na kap. trhu, tedy o osoby, jež informaci získali od primárních insiderů. Možnost uplatnění postihu sekundárních insiderů v praxi bude vzhledem k důkazní obtížnosti sice ještě nižší než u primárních, avšak navrhované úpravě nelze upřít vyšší výchovný a preventivní význam. O terciálních či dalších insiderech nemá z pohledu prokazatelnosti tr. činu význam uvažovat.

Řešení: Návrh změny zákona:

Za odstavec 1 se vkládá nový odst. 2. (násl. odst. jsou přečíslovány)

(2) Trestnost jednání podle odstavce 2  se vztahuje též  na osobu, která získala důvěrnou informaci přímo nebo zprostředkovaně od osoby určené v prvním odstavci či jinak.

Problém 3

Selftrading (čin dle § 128/2) mohou beztrestně páchat též osoby v organizacích s nikoliv podobným předmětem činnosti. Podobný předmět činnosti přece vůbec není relevantní. Selftrading lze bez problémů realizovat i mezi subjekty s naprosto odlišným předmětem činnosti (např. bezcenné poradenství). Na základě informací v problému 2 a 3 lze tedy mj. poznat, že skutková podstata má neodůvodněně úzký dosah.

Návrh řešení:

Slova „se stejným nebo podobným předmětem činnosti“ se vypouštějí.

Alternativní řešení problémů 1,2,3



Při rozšíření dosahu tr. činu zpronevěry z věcí na veškerý majetek
 (viz oddíl 4.4.) by skutkovou podstatu v § 128/2 bylo možno zrušit jako nadbytečnou a příslušné jednání postihovat jako zpronevěru, neboť ta by poté tr. čin dle § 128/2 svým dosahem plně překryla (viz též oddíl 3.4.3. – vtah činů § 128/2 a § 248). Tím by se při zachování standartu určitosti právní normy a pokrytí příslušné trestné činnosti vyřešily problémy 1,2,3.

Co se týče námitky, že si pachatel majetek nepřisvojí - viz oddíl 3.5.3. Co se týče námitky, že § 128/2 se vztahuje i na věci nesvěřené, tato námitka není relevantní, jelikož věci v majetku subjektu (např. obchodní společnosti) jsou vždy svěřeny do péče statutárního orgánu, někdy do péče zástupce (viz oddíly 1.1.1. a 3.5.2.). Na druhou stranu pokud by zákonodárce zohlednil větší společenskou nebezpečnost činu dle § 128/2 vůči zpronevěře (viz oddíl 2.3.2.) zvýšením alespoň dolních hranic trestní sazby v  §128/2, mělo by zachování deliktu smysl (po komparaci zjistíme, že za stejnou škodu jsou trestní sazby v podstatě stejné jako u § 248).

Výsledné alternativní návrhy změny zákona:

a) § 128 odst. 2 se ruší (§ 248 se vztahuje i na majetková práva)

b) přijmout původní řešení problému 1, 2, 3 a zvýšit dolní hranice trestních sazeb

Problém 4

Nakonec, nejsem si jist, zda-li ustanovení tr. činu dle § 128 odst. 1 (tzv. insider trading) není zcela pokryto tr. činem podvodu (neberu-li v úvahu nutnost vzniku škody u tr. činu podvodu) a tudíž obecně speciální (blíže oddíl 2.2.Exkurs a oddíl 3.4.1.), avšak vzhledem k praktické jednotnosti trestních sazeb (srov. obě skutkové podstaty) též nadbytečné.

4.4. § 248


Je postihována pouze zpronevěra věci, nikoli jiného majetku něž věcí (např. pohledávka, majetkové hodnoty chráněné právem duševního vlastnictví aj.) resp. některých majetkových práv k věci (viz. oddíl 3.5.3 – 5. až 3. odstavec od konce). Tento nedostatek naší právní úpravy považuji ve zkoumané oblasti za největší.


Při tomto pojetí tr. činu zpronevěry nemůže být v některých případech faktická zpronevěra postihována dle § 248, ale pouze dle § 255, kde je však horní hranice trestní sazby o třetinu nižší. Např. při neoprávněném převodu (daru) peněz z účtu členem statutárního orgánu společnosti X u banky na účet společnosti Y u stejné či jiné banky. Peníze na účtu nejsou věcí v trestněprávním smyslu, ale pohledávkou společnosti za bankou
 (pokud by však takto peníze převedl bankéř, šlo by již o zpronevěru, neboť pro něj jsou peníze svěřenou cizí věcí nikoli pohledávkou). Ustanovení § 248 pak ale v případech hospodářské kriminality bude prakticky nepoužitelné, neboť jde téměř vždy o převody peněz mezi bankovními účty. Pomineme-li limit pro hotovostní platby (15 000 Eur viz. z. č. 254/2004 Sb., o omezení plateb v hotovosti), těžko si lze představit například správce majetku fondu, který by nechal nadhodnocenou provizi pro obchodníka s CP vybrat z účtu fondu a poslal mu je poštou. 

Obdobně v rámci § 248 nelze postihnout „zpronevěru užitku“ (viz odd. 4.5.3 – příklad neoprávněné darování/prodej budoucí úrody ovocného sadu). Domnívám se, že není důvod chránit jiné majetkové hodnoty méně než vlastnictví věci. Např. v oblasti informační a výpočetní techniky je společenská potřeba možná i opačná, neboť hodnota uložených dat většinou mnohonásobně převyšuje hodnotu datových médií (práva chráněná právem duševního vlastnictví si lze též přisvojit, zvláště pokud jejich obsah či jejich vlastnictví není veřejně deklarováno). Při akceptaci tohoto návrhu bude možno za zpronevěru stíhat i pracovníka (managera, jednatele aj.), jenž nemá dispozice k hmotnému majetku podniku, ale např. pouze právo uzavřít kontrakt například na výkon služeb (§ 128/2 lze kvůli omezenému dosahu využít výjimečně - viz oddíl výše). Vedoucí zaměstnanec zde pak disponuje svěřenou pracovní silou podniku - svěřeným majetkovým právem ve smyslu tímto návrhem upraveného tr. č. zpronevěry. Výše navrhovanou koncepci ochrany majetku nikoli pouze věci praktikují také v Německu, Rakousku a Švédsku již pár desítek let.

Řešení: Návrh změny zákona

Slova „… majetek, který mu byl svěřen…“ nahrazují stávající slova „… věc, která mu byla svěřena…“.

4.5. § 250 Poznámka

Pro hlubší výchovný efekt by byl vhodnější název „Podvod a zneužití nevědomosti“.

4.6. § 250b


Problém 1: Delikt činí zajímavým maximální výše jeho trestní sazby, jelikož tento trestný čin jako jediný z nepřisvojovacích deliktů (oddíl 2.2.) umožňuje potrestat pachatele nejvyšším trestem za majetkové delikty (tj. 12 let odnětí svobody). Domnívám se, že společenská nebezpečnost tohoto trestného činu by mohla být nižší než např. u zpronevěry či podvodu. U zpronevěry a podvodu pachatel totiž zcela jistě ví, že obohacením poškodí jiného. U úvěrového podvodu s tím nemusí být ani srozuměn – zištný (přisvojovací) úmysl se nevyžaduje – přesněji tento úmysl mu nemůže být v době jednání o úvěru  prokázán, jinak by již šlo o podvod či o pokus podvodu dle § 250 (nabytí přisvojovacího úmyslu po získání úvěru již na kvalifikaci jednání dle § 250b nic nezmění). Vzhledem k výše uvedenému se domnívám, že u tohoto trestného činu by horní hranice tr. sazby dle odst. 5 (eventuelně i odst. 4) mohla být v souladu se zásadou zákonné individualizace trestní odpovědnosti upravena dle nejpřísněji trestaných nepřisvojovacích deliktů, tj. za současného stavu právní úpravy mírně snížena na 10 či 8 let  (srov. § 255).

Problém 2

Půjčka ve smyslu § 657 OZ, tedy její zneužití zákon postihuje mnohem mírněji než zneužívání úvěru, neboť ji chrání pouze ustanovení úpadkových deliktů (§ 256 – 256c). Např. dlužník užije půjčku na jiný než smluvený účel a peníze nebude schopen vrátit. Tento zásah do majetkových práv věřitele na rozdíl od stejného jednání při poskytnutí úvěru nezakládá trestní odpovědnost (neprokáže-li se podvod dle § 250 či některý z úpadkových deliktů) ani při vzniku sebevětší škody. Takový případ může nastat, pokud rolník požádá o půjčku na svůj projekt a uvede, že když se mu projekt nepodaří, zaplatí nemovitostmi, jež nevlastní (uvede nepravdivé informace při poskytování půjčky srov. § 250b/1). Takové jednání nelze v rámci trestního práva postihnout, a to ani jako zpronevěru nebo podvod (dle § 250), neboť rolník sice uvede jiného v omyl a způsobí škodu, ale neměl přímý ani eventuální úmysl se obohatit (počítal zcela jistě s tím, že projekt se povede a peníze vrátí). Absence ochrany poskytovatele půjčky v ustanovení § 250 bezdůvodně diskriminuje tento typ právního vztahu, jelikož věřiteli bezdůvodně poskytuje nižší ochranu než poskytovateli úvěru. 

Řešení: Návrh změny zákona

Na základě výše uvedeného se domnívám, že by bylo vhodné doplnit znění § 250b v odstavci 1,2 o slovo „půjčka“.

4.7. § 255


Některé tr. činy se postihují pouze podle „podpůrných“ skut. podstat s nižší trestní sazbou – dle § 255 či 127 (viz oddíl 3.3.), přičemž fakticky jde zcela evidentně o přisvojení si svěřené věci resp. majetku - tedy o jednání dle skut. podst. § 248 (blíže oddíl 3.8.2.).

Řešení a jeho odůvodnění

V této souvislosti se domnívám, že by bylo rozumné rozšířit zákonnou individualizaci trestu u kvalifikovaných skutkových podstat § 255/3 (a případně § 127/2) zvýšením horní hranice na úroveň nejzávažnějších kvalifikovaných podstat úmyslných hospodářských trestných činů tedy na 12 let. Taková novela by znamenala sblížení přísnosti postihu stejných následků (co do výše škody) nepřisvojovacích (§ 255, § 127) a přisvojovacích trestných činů (§ 248, 250 aj.). Zvýšila by se však pouze horní hranice trestní sazby nikoli dolní. To by dle mého názoru trestní sazby těchto ustanovení více přiblížilo společenské nebezpečnosti dotčených jednání při zachování dostatečné míry diferenciace trestní odpovědnosti. Neboť v oblasti hospodářské kriminality někdy může být společenská nebezpečnost zištného trestného činu na stejné úrovni jako u tr. činu nezištného.

 Pokud se např. správce investičního fondu úmyslně nezúčastní valné hromady banky, ve které má fond jednu miliardu a dopustí přijetí rozhodnutí valné hromady banky, které ve svém důsledku poškodí fond o 50 milionů, toto porušení povinnosti je tak výrazné, že se téměř úmyslu blíží. Společenská nebezpečnost takového činu nemusí být až tak vzdálena např. jednání, kdy manager převede 50 milionů na své bahamské konto (zpronevěra). Případnému narušení výchovné funkce trestního práva nebo zásady diferenciace trestní odpovědnosti by z velké části kompenzovala ta skutečnost, že soudce je v konkrétním případě v drtivé většině schopen rozlišit společenskou nebezpečnost pachatelova pochybení v rámci soudní individualizace trestu. Soud by případě skutečného pochybení (bez přisvojovacího úmyslu) pachatele měl zhodnotit společenskou nebezpečnost jako relativně nízkou na rozdíl od nebezpečnosti těžko odůvodnitelného či podezřele nesmyslného rozhodnutí. Pokud by však došlo i ke zvýšení dolní hranice trestní sazby, mohly by být výše zmiňované zásady a funkce tr. práva narušeny. Zdůrazňuji slovo mohly, neboť z 6 trestněprávních úprav, jež jsou mi známy, dvě nejlepší jdou ještě dále než zde prezentovaný návrh. Německá a švédská úprava nerozlišuje trest pro zpronevěru a povinnosti při správě cizího majetku a dokonce oba tr. činy upravuje ve společném paragrafu a odstavci. Těžko posuzovat, zda jsou v Německu a Švédsku narušeny výše zmíněné zásady a funkce tr. práva, v každém případě jejich úprava funguje již minimálně 11 let. K „švédsko-neměcké“ koncepci bych se přiklonil jako člověk. Jako právník navrhuji zvýšení pouze horních sazeb. K § 127 výše a níže uvedené platí přiměřeně.

Návrh změny zákona (§ 255)

V odstavci 1 se slova „dvě léta“ nahrazují slovy „tři léta“.

V odstavci 2 se slova „pět let“ nahrazují slovy „osm let“.

V odstavci 3 se slova „osm let“ nahrazují slovy 12 let“.

Dodatečný komentář: srov. horní hranice trestů v  § 248/2,3,4

4.8. § 256


Trestní sazba tr. činu dle § 256 je neuvěřitelně nízká. Trestný čin poškozování věřitele má dle mého názoru vyšší společenskou nebezpečnost než jednání dle §256a. Domnívám se, že trestný čin definovaný v § 256 má dokonce vyšší společenskou nebezpečnost než-li podvod či zpronevěra. Pachatel zde při jeho konání svým způsobem „podvádí“ věřitele, avšak věřitel má oproti podvodu ve smyslu § 250 relativně malou šanci se bránit. Neboť na rozdíl od podvodu (dle §250) zde činí majetkovou dispozici nikoli podváděná osoba, ale sám pachatel, jenž s fakticky svěřeným majetkem relativně velmi volně disponuje. Z tohoto důvodu by měla trestní sazba dle výše způsobené škody v případě tr. činu dle § 256 odpovídat nejtěžším majetkovým deliktům. Navíc mi připadá opravdu nespravedlivé, že člověk, který svým úpadkem způsobí věřitelům újmu, si jejich majetek může dále fakticky přisvojovat s rizikem nižšího trestu (max. 8 let na rozdíl od zpronevěry – 12 let).

Řešení

Na základě výše uvedeného se domnívám, že by bylo spravedlivé, kdyby tento trestný čin byl postihován minimálně jako zpronevěra. Tím bychom také v souladu se zásadou diferenciace trestní odpovědnosti v rámci zákonné individualizace trestu přiblížili společenskou nebezpečnost tr. činů dle §256 a ostatních nejvíce nebezpečných majetkových deliktů a naopak rozlišili nebezpečnost činu dle § 256a, kdy trestný čin zvýhodňování věřitele je bezpochyby relativně méně společensky nebezpečný než tr. čin poškozování věřitele. U jednání dle § 256 je totiž zvyšováno celkové zadlužení pachatele a tím i celková škoda na majetku všech věřitelů. Oproti tomu u deliktu dle § 256a zůstává celkový dluh stejný.

Návrh změny zákona (§ 256)

V odst. 3 se slova „šest měsíců až 3 léta“ tři léta nahrazují slovy „dvě léta až 8 let“.

V odst. 4 se slova „dvě léta až osm let“ nahrazují slovy „pět až dvanáct let“.

4.9. § 256a, § 256c  

Skutková podstata § 256a nezahrnuje druhý druh úpadku -  předlužení (viz 1/3 KV). Není důvod, aby zákonodárce vynechával trestnost činu zvýhodňování věřitele v případě předlužení. Ustanovení § 256a by mělo být tímto pojmem rozšířeno. Obdobně by mělo být rozšířeno ustanovení § 256c odst. 1 pís. c o slovo půjčka.

Kriminologická část

5. Příčiny přisvojovacích deliktů


Páchání trestné činnosti výrazně ovlivňuje právní prostředí ve společnosti, její etické poměry a též právní a morální vědomí jedince. Základní příčina zkoumané trestné činnosti spočívá v psychické potřebě člověka hromadit majetek v co největší míře někdy i za každou cenu. Tuto vlastnost prakticky nelze za současných poměrů ve světě ovlivnit sebelepším opatřením či výchovou. Druhou příčinu obecného charakteru zkoumané trestné činnosti lze jednoduše popsat příslovím „Příležitost dělá zloděje“. Pokud pachatel něčím disponuje – má něčí majetek ve správě, nic mu fyzicky nebrání v tom, aby si jej prostě přisvojil (na rozdíl od většiny ostatních trestných činů, kde pachatel musí nejprve vyvinout nějaké úsilí a pak teprve dosáhne svého cíle - např. u trestného činu loupeže je třeba nejprve překonat odpor a pak si vzít co chceme, stejně tak u padělání, únosu, podplácení aj.). Tuto příčinu lze částečně, nikdy ne zcela, podchytit právní regulací a z části i morální výchovou. Výše zmíněná příležitost byla výrazně posílena nedokonalostí právních trestně a zejména soukromoprávních norem, způsobem ekonomické transformace po roce 1989 a nedostatkem dobře připravených pracovníků, jež by proti tomuto druhu trestné činnosti bojovali.

5.1. Nedokonalost právních norem

5.1.1. Nedokonalost právních norem zejména po roce 1989


Po listopadových změnách (roku 1989) procházela oblast hospodářství nejprudšími změnami. Plánované hospodářství se transformovalo na tržní. To s sebou neslo nutnost podstatně právně upravit prakticky celou hospodářskou oblast. Právní normy, jež se ve vyspělých státech vytvářely postupně desítky let, u nás vznikly prakticky během dvou, tří let 1990-1992. Tyto rozsáhlé změny nemohly být právně podchyceny obdobně jako u států, které své právní normy vytvářely kontinuálně. Nedokonalost právní úpravy tak poskytla pachatelům, zejména v oblasti financí a hospodářství, kde byly změny nejvýraznější, výrazné výhody proti pachatelům v jiných zemích, kde působily efektivnější právní normy. Jejich hlavní výhoda spočívala v tom, že mohli aplikovat ve vyspělých zemích již zmapované a zákonem stíhané operace, avšak v podmínkách právního prostředí ČR  zatím beztrestné.

Situace se výrazněji zlepšila v roce 1998, kdy byla postupně novelizována ustanovení TZ, CenP a zákonů upravujících kolektivní investování. Zlepšení bylo dle mého názoru důsledkem zvýšeného tlaku veřejnosti, jež beztrestnost této činnosti postupně přestávala akceptovat. Cyničtěji či možná realističtěji zaměření analytici se přiklánějí spíše k variantě, že nově vytvořená vrstva bohatých začala chránit svůj majetek.

5.1.2. Filozofie volné ruky trhu

Co je však smutné a odsouzení hodné, že zřejmě většina právních mezer, jež umožnily beztrestné páchání činnosti s následky obrovských hospodářských škod, byla ponechána úmyslně! a to  na základě filozofií „volné ruky trhu“, jíž prakticky až do nástupu prozatimní vlády Tošovského (v roce 1997) uplatňovaly vládnoucí politické strany (ODS, ODA, KDU-ČSL) v čele s Václavem Klausem. 

Výše uvedené potvrdil v lednu 1998 tehdejší předseda burzovní komory Tomáš Ježek: „Všechny problémy, které tu jsou, vznikly v postprivatizačním období, tj. období, které začíná 25/4 1993. V momentě, kdy byly lidem vydány akcie a začalo se jejich obchodování na veřejných trzích, v tom momentě tady měla být supersilná regulační autorita, která neměla vůbec spát, protože šlo o dítě, které potřebovalo přebalovat každé dvě hodiny. To však místo toho bylo vrženo na mráz, divé zvěři, bez dozoru. Tvrdím, že úmyslně, že to nebylo pouhé zanedbání. Chlapci se s tím ani neskrývali. Odmítali regulaci. Já jsem celou tu dobu narážel na aktivní odpor právě Klause, Třísky, Rudlovčáků, Kočárníků. To nebyl pouhý nezájem, ale aktivní odpor. Tohle období bylo vedeno tou falešnou filozofií laissez faire, absolutního liberalismu. Ta byla intelektuálním omylem nebo v některých případech pouhou elegantní zástěrkou, která měla vytvářet příležitosti k těm zlodějnám, které se tu nakonec děly.“
 Za tuto výjimečnou ač lehce skrytou sebekritiku panu Ježkovi nutno jako jednomu z mála vyslovit uznání. Tato slova jsou cenná zejména z toho důvodu, že pak Ježek samotný patří mezi osoby, jež měly na „tunelářské události“ výrazný vliv. Jako ministr pro správu národního majetku a privatizaci (v r. 1990-1991) a pozdější předseda FNM bezpochyby nese svůj díl politické odpovědnosti. Avšak to, co bylo řečeno o pár řádků výše, totiž že někteří politici úmyslně vytvářeli nedokonalé právní normy ze zištných důvodů, se můžeme pouze domnívat, neboť prokázat, že určitý poslanec hlasoval pro či proti určité normě s úmyslem získání či udržení vlastního nelegálního prospěchu, je nemožné.

5.1.3. Absence vůle měnit věci k lepšímu – politická pasivita občanů


Naše legislativa trestního práva je v zásadních věcech velmi málo flexibilní. Pokud vůbec reaguje na společenské změny, tak s obrovským zpožděním. Domnívám se, že důvody nejsou pouze politické – jak se říká: „Politici si dělají takové zákony, aby si mohli pořádně beztrestně naplnit kapsy“. Domnívám se, že v naší republice chybí vůle něco měnit, nebo alespoň u zákonodárců, neboť ti se o své voliče nestarají, a to se netýká pouze pravicových stran, jež blokují zásadní novely zákonů v oblasti hospodářské kriminality. 


Jako příklad uvedu snad obecně nejznámější novelu § 241 TZ. Jednání, jež jsou nyní posuzována též jako trestný čin znásilnění, byla dříve posuzována jako jiný tr. čin s mnohem mírnější trestní sazbou. Tato skutečnost přímo „bila do očí“  nejen odborníkům, ale též veřejnosti, nepočítaje socialistickou éru bezmála 12 let (do května 2001), než se podařilo prosadit moderní koncepci. Myslím, že určitý podíl viny na tomto stavu (absence vůle změny) tehdy nesli a stále nesou i prostí občané, jejichž vztah k politice je v naší republice velmi pasivní (např. do senátních či komunálních voleb se někdy účastní i méně než 30% oprávněných).

5. 2. Morální stav společnosti a jedince

5.2.1. „Kdo nekrade okrádá rodinu“

Tato filozofie obhajující páchání hospodářské (majetkové) trestné činnosti se na naší společnosti dodnes negativně projevuje a bude i nadále. Byla dlouho podporována lidovým pojetím socialistického vlastnictví – „všechno je všech“. Pokud bychom to vyjádřili ad absurdum - ten, kdo kradl, nejen že byl „dobrým členem své rodiny“, ale vlastně si pouze bral to, co mu „po právu“ patřilo. 

5.2.2. Absence morální a politické odpovědnosti


Ve vyspělých zemích silněji působí morální odsouzení pachatele, jenž např. ve Švédsku umožňuje stlačit horní hranici trestní sazby za nejtěžší majetkové trestné činy na neuvěřitelných 6 let!
 U nás mají lidé v podstatě zafixováno, že „krade, kdo může“ nebo v horším pachatele hospodářské trestné činnosti dokonce uznávají pro jeho „um“. Na pokřivenost morálky a politickou pasivitu občanů navazuje absence institutu politické odpovědnosti. Pokud totiž politik z vyspělé země s kontinuálním politickým vývojem provede tzv. faux pas, tedy společenský přestupek, následky pro jeho politickou kariéru jsou zpravidla vážnější nežli u jeho českého kolegy. Pochybuji, že v zemi s náležitě vyvinutým institutem politické odpovědnosti by výlet pana Žantovského (v té době předseda ODA) ve stíhačce americké společnosti, jež se ucházela o v té době ještě neudělenou veřejnou zakázku na výběr nadzvukových letadel pro armádu ČR, neskončil politickou sebevraždou. Podobně též nevycházím z údivu, jak mohl být do čela snad nejvýznamnější majetkové instituce ve státě – FNM postaven Roman Češka (též z ODA), jenž se ve svém mládí pokusil neoprávněně užít cizí automobil (tr. čin dle § 249)! 


Snad nejkurióznějším případem byl kolegiální komentář ministra a pozdějšího senátora Jana Rumla (ODS, US) k odstoupení dalšího ministra (spravedlnosti) Jana Kalvody (ODA) v souvislosti s neoprávněným užíváním titulu JUDr. v roce 1996 – cituji z vlastní paměti: „Je to férový chlap.“ Vskutku neuvěřitelné! Obdobných příkladů by bylo možno uvést mnoho. V rámci objektivity však nutno přiznat, že tyto a další aféry ODA nejspíše výrazně přispěly k jejímu politickému úpadku ve volbách v roce 1998. V současnosti není v tomto ohledu viditelný žádný posun (opilí politici za volantem, podivné financování bytu premiéra Grosse).

5.3. Personální stav orgánů policie a justice

5.3.1. Nedostatek pracovníků


Domnívám se, že nedostatek pracovníků policie a justice je a zejména byl po nedostatečné právní úpravě druhou skutečností, jež umožnila, resp. stále umožňuje pachatelům – „tunelářům“ unikat trestnímu postihu. Tento nedostatek pracovníků mj. byl a je způsoben značným nepoměrem výdělků kvalifikovaných pracovníků v soukromé a státní sféře, neboť mnoho pracovníků policie a justice odešlo ze státních služeb za lepšími výdělky. Někteří též byli nuceni odejít v souvislosti se svou „negativní“ minulostí, ač jinak třeba byli v problematice trestné činnosti zkušenými odborníky. V červnu 1997 v ČR chybělo dle slov nejvyššího státního zástupce 120 zástupců do cílového stavu 980
. Avšak i toto cílové číslo považuji vzhledem k rozsahu agendy za velmi nízké. 



Zatímco řady relativně dobře platově ohodnocené justice se podařilo do konce minulého století prakticky zaplnit, policie stále trpí nedostatkem personálu, o odbornících nemluvě. Dle mého názoru se na pozici policejního rady při zatížení daném povahou a množstvím práce s nástupním platem po zkušební době cca 22 - 25 000,-
 může vystudovaný mladý člověk hlásit pouze z přesvědčení. Tato platová „indispozice“ naší policie by mohla též vést nejen k nedostatku odborníků, ale někdy i k úmyslné „korupční“ indispozici vyšetřování zejména těch pachatelů, jež disponují velkým majetkem.

5.3.2. Nedostatečná kvalifikace pracovníků vs. znalostní náskok pachatelů


Nemám informace o stavu odbornosti našich policejních radů ani státních zástupců. Co je však nepopiratelné, že na počátku 90. let policie ztratila mnoho odborníků, již museli být nahrazeni novými méně zkušenými pracovníky. 

Masivně novelizovaná právní úprava (zejména v oblasti obchodního práva) přinesla nutnost postupně nově vyškolit pracovníky orgánů činných v trestním řízení. Spoustu problémů řešila teprve až praxe. Naproti tomu pachatelé nově vznikající u nás zatím nezmapované hospodářské trestné činnosti byli výrazně ve výhodě. Tento značný nepoměr sil, jak již jsem naznačil v oddílech výše, spočíval a někdy dále spočívá v tom, že pachatelé se např. nechali inspirovat trestním zákoníkem státu s vyspělejším hospodářským trestním zákonem a naplňovali jeho skutkové podstaty, jež náš trestní zákon neznal. Pachatelé zde tedy vlastně mohli použít návod v podobě vyspělejšího zahraničního trestního zákona (a praxe), avšak kriminalisté již tento zahraniční zákon k jejich potrestání samozřejmě využít nemohli. V současnosti jsou již všechny druhy poškozování spravovaného majetku, ač dle mého názoru ne zcela dokonale (viz návrhy de lege ferenda v odborné části) trestné. Jako příklad v současnosti (resp. nedávné minulosti
) beztrestného jednání z jiné oblasti hosp. kriminality lze uvést manipulaci s kurzem cenného papíru.

5.5. Způsob ekonomické transformace

5.5.1. Kupónová privatizace

Kupónová privatizace byla zvolena jako způsob privatizace státního majetku. Byla rozdělena do tří takzvaných vln. Knížky pro první vlnu se začaly vydávat od 1.10. 1991. Na 1000 bodů za 1000,- Kč (tj. maximum pro jednoho plnoletého občana) připadal státní majetek v hodnotě cca 20 tisíc korun. Tato metoda měla pro hospodářství katastrofální důsledky, jejichž jediný užitek spočíval v poučení pro některé jiné transformující se země jako např. Bulharsko či Maďarsko. Příčiny neúspěchu spočívaly v rozdrobení vlastnictví, což znemožňovalo kontrolu managementu, dále v tom, že drobní vlastníci nepřinesli do podniků vzhledem k transformaci tolik potřebný kapitál ani know how, a nakonec též v pasivitě drobných vlastníků, způsobené praktickým darováním majetku. Tyto příčiny byly známy a používány jako argumenty proti kupónové privatizaci např. představiteli ČSSD již v jejích počátcích.

Zajímavé informace hodnotící tuto metodu privatizace otiskl deník Právo
:

Valtr Komárek (tehdejší vedoucí představitel ČSSD, polistopadový viceprmier), duben 1992: „Tuto loupež století nelze připustit“.

Miloš Zeman, (tehdejší poslanec FS) v roce 1992 mnohokrát vystoupil proti této metodě na plénech FS, přičemž „doporučoval spíše privatizaci formou dlouhodobých splátek a zaměstnaneckých akcií.“ Zajímavé je, že ani opozice si tehdy nedovolila pomyslet na prodej zahraničním investorům (k tomu více v následujícím oddíle).

„Nejzatvrzelejším obhájcem kupónové privatizace je po celých deset let expremiér a šéf ODS Václav Klaus.“ Václav Klaus (předseda OF, později ODS) byl od listopadu 1989 ministrem financí, až do červa 1992 (předseda vlády až do listopadu 1997), byl jednou z nejvýznamnějších postav kupónové privatizace (spolu s jeho náměstkem Dušanem Třískou a ministrem privatizace Tomášem Ježkem). Obdivuhodné je, že ani pod palbou zdrcující kritiky ze všech stran a z celého světa (renomovaných odborníků a institucí nevyjímaje), se nevyhnul své tradiční samochvále (blíže citace pramene
).

5.5.2. Přímý prodej kapitálově slabým domácím investorům na úvěr

Jen málokdo z politiků a to i opozičních (viz citace M. Zemana v minulém oddíle) si krátce po listopadu 1989 dovolil veřejně podpořit prodej silným zahraničním investorům. Ti by transformující se podniky (navíc ochuzené o politiky heroicky odmítnuté kontakty a tím i zakázky z našich tradičních vývozních zemí - Čína, SSSR aj., jejichž režim nebyl „vyspělými státy“ -tj. členy NATO- hodnocen jako demokratický) zotavily, a to jednak kapitálem, know how a též i přístupem na světové trhy, a kteří by měli zájem podniky provozovat, nikoli tunelovat. Prodej silným investorům by tedy byl z mnoha důvodů nejlepším řešením, ač většina národa, jež poslední čtyři století (vyjma období První republiky) strávila pod nadvládou jiných národů, to tak v té době nevnímala. Strach politiků z nařčení umožnění další nadvlády cizinců (nyní již ne politické ale ekonomické) byl tedy pochopitelný. Nutno však připomenout, že např. v Bulharsku, jež se nacházelo v podobném postavení (historicky i ekonomicky), se mu dokázali ubránit.

Jako druhý důvod upřednostnění přímého prodeje českým subjektům na úvěr před silným investorem se objevují též názory, že tehdejší politická elita očekávala, že se s nimi majitelé podniků získaných v mnoha případech bez zaplacení podělí, což v případě zahraničních investorů nepřipadalo v úvahu. Pravdou je, že mnoho politiků během výkonu politické funkce či po odchodu z politiky vykonávalo velmi dobře placené funkce statutárních orgánů podniků o nichž spolurozhodovali (mám na mysli výkon funkce jako soukromá osoba nikoli jako zástupce státu – mezi spoustou dalších např. vysocí představitelé ODS Čermák a Kočárník).

Nevyužité šance kvalitní privatizace některých významných českých podniků (Škoda Plzeň, Tatra, Poldi Kladno) v širších souvislostech zajímavě popsal bývalý ministr průmyslu (1990-1992) Jan Vrba.
 

5.5. Není nutno legalizovat výnosy z trestné činnosti

V tomto ohledu se naše právní úprava diametrálně liší např. od  USA, Velké Británie a dalších vyspělých zemí, kde se majetek, u něhož není prokázán původ, bez dalšího odebírá. V naší republice má totiž každý vyhráno, pokud není soudem shledán vinným ze spáchání trestného činu. Peníze, které nelegálně získal, jsou v bezpečí. Netřeba vysvětlovat jejich původ. Na vysvětlení stačí cokoliv, snad kromě přiznání k trestné činnosti. Ani vyvrácení vymyšleného původu peněz nic neznamená. Pokud totiž nebude prokázáno, že majetek pochází z trestné činnosti, bude sebedokonalejší antilegalizační zákon stále krátký, jelikož v našem státě se pachatelům hospodářské (i majetkové) kriminality legalizuje majetek při neprokázání tr. č. automaticky! Pak samozřejmě mohou nastat takové situace, kdy jsou ze „vzduchu“ stavěny vily nebo dokonce zámečky a kupovány jachty a luxusní automobily. Oproti tomu pachatel v USA musí peníze přinejmenším zlegalizovat (ať už v daňových rájích či jinak), nebo mu budou státem zabaveny. I tento psychický postoj pachatele – „pokud mi ten majetkový trestný čin projde, tak dál už jsem v pohodě“ – může být příčinou motivující k páchání tohoto druhu trestné činnosti.

Pan Klaus tvrdí, že nerozezná „špinavé peníze od čistých“. Má nepochybně pravdu, to lze v naší republice jen výjimečně (při prokázání tr. činu). Avšak místo toho, aby s tímto stavem něco udělal, již několik let se svými stranickými kolegy blokuje (blokoval) návrh zákona (o majetkových přiznáních a finanční policii), jenž by tento stav mohl odstranit. Ani se mu moc nedivím, pokud dle jeho slov, jež jsem mírně nadsadil, je každý tunelář kriminalizovaný poctivý podnikatel, není se opravdu čemu divit. Možná totiž na tuneláře vůbec nevěří. Pokud má takové názory vůdce politické strany (předseda ODS do prosince 2002), za níž stojí až 30% voličů, je opravdu těžké něco měnit.

V souvislosti s legalizací peněz bychom při troše nepozornosti mohli namítnout, proč se zabývat postihem majitelů nelegálně získaných peněz, když sám uvádím, že peníze pocházející z tunelování jsou legalizovány tunelováním samotným (krycí operací viz oddíl. 2.3. odborné části)? To je sice pravda, avšak legálním vlastníkem je většinou pouze pomocník (účastník - §9/1) trestného činu. Pouze jeho společnost „vydělala“. Nebereme nyní v úvahu případy, kdy se pachatel dopouští čisté formy self trading (§128/2), kdy si „přelije“ peníze do vlastní společnosti. Pokud se tedy pomocník na trestném činu s pachatelem následně rozdělí, pachatel legálně nic nevlastní.

Praktická část

6. Souhrnné údaje a nejznámější kauzy

Tuto kapitolu nelze považovat a hodnotit dle měřítek odborné literatury, je to pouhý souhrn částečně ověřených
 informací dostupných z médií, občasně doplněný komentářem.
 Věnuje se několika nejznámějším „tunelářským“ kauzám. Dělí se na 5 podkapitol: Souhrnné informace, Banky, Investiční fondy, podniky a poslední podkapitola - Ostatní kauzy - zahrnuje družstevní záložny, obchodníky s cennými papíry, a podvodné konkurzy. 

Kritériem výběru jednotlivých kauz byla způsobená škoda či podezření způsobení škody
 ve výši stovek milionů korun resp. desítek mil. ve spojení s trestnou činností významných veřejných činitelů. Zmiňují se i osoby, jež soud zprostil obžaloby (nebyli shledáni vinnými). Domnívám se, že lidé, kteří jsou tak špatní podnikatelé, že po sobě zanechají dluhy v stamilionových částkách, musí i v případě, že se nedopustili trestné činnosti, nést alespoň morální odpovědnost. Obranu těchto lidí, že např. podniky byly zadluženy a měly zastaralé technologie nelze akceptovat, neboť solidní podnikatel by takový podnik nekoupil na dluh s tím, že jeho dluh bude splacen z výnosů takového vlastně již upadajícího podniku, zejména, je-li zjevné, že podnik lze úspěšně provozovat pouze po vstupu kapitálově silného investora, případně by omezil realizaci svých velikášských vizí, jež úpadek způsobily či mu napomohly.
 Až na výjimky řízení ještě nejsou pravomocně skončena, proto na většinou jmenovaných osob nutno ve smyslu trestního práva pohlížet jako na nevinné.

6.1. Celkové ztráty z porušování povinností při správě cizího majetku u soukromoprávních korporací

Celková ztráta České konsolidační agentury  – instituce zřízené zákonem č. 239/2001 Sb. fungující od 1.9.2001 za účelem očištění některých transformujících se podniků se státní účastí dosáhne ke dni jejího zániku (31.12.2011) dle informací poskytnutých HN
 finančním ředitelem ČKA Mojmírem Hamplem ztráty okolo 250 miliard korun. Z pramene však není jasné, zda jsou započteny i ztráty jejího předchůdce Konsolidační banky, jež do konce února 2001 činily 68 miliard a do konce roku 2001 se očekávala ztráta dalších 63 miliard
, z nichž část šla již na vrub ČKA (ČKA se k mé opakované žádosti o upřesnění nevyjádřila). Nutno připomenout, že uvedené číslo částečně zahrnuje nezaviněné ztráty z transformace a rizika podnikání a zároveň nezahrnuje finanční pomoc poskytnutou státem v jiných formách (dotace, nižší úroky, navýšení kapitálu ...). Dále též nutno vzít v úvahu latentní škody (odlévání zisku bez způsobení krize resp. úpadku podniku), jež lze určit opět pouze hrubým odhadem,  a škody podniků, jež nebyly řešeny skrze ČKA. Vzhledem k neurčitosti a nevýstižnosti výše uvedeného čísla se celkové ztráty z tunelování pokusím odhadnout ze součtů odhadů škod z jednotlivých sektorů. Banky – 500 miliard (viz. násl. oddíl), investiční fondy  - 50 miliard (viz příslušná podkapitola), družstevní záložny - 7 miliard (viz příslušná podkapitola), průmyslové podniky - 150 miliard,
 ostatní soukromoprávní subjekty – 50 miliard (hrubý odhad minimální částky). Po započtení 20% latence (viz odhad latence v příloze C.) bych celkové ztráty z tunelování soukromoprávních korporací (tj. soukromých právnických osob) vyjádřené v současné hodnotě koruny odhadl na nejméně 900 miliard korun, po průměrné 50 % inflační korekci (největší škody vznikly v letech 1993 - 1996) na 1,4 bilionu.

6.2. Banky

V první polovině 90. let vzniklo přes 50 bank. Dle stránek ČNB
 jich 18 skončilo v konkurzu či v likvidaci. Z dalších pěti zůstaly jen akciové společnosti bez bankovní licence. Přehled nezahrnuje banky v problémech zaniklé sloučením (např. IPB a bankovní dům Skala). Z těchto údajů vychází neskutečný závěr – 50 % „úmrtnost“. K tomu je třeba dodat, že tyto banky a též některé z přeživších byly státem sanovány částkami ve výši desítek (v případě IPB stovek) miliard (viz dále).

Problémy a ztráty

Problémy bank spočívají ve 2 zásadních příčinách - ztrátové úvěrovaní a tunelování managementem, obojí umožněné slabou regulací, přičemž ztrátové úvěrování bylo navíc velmi podporováno tehdejší vládou.
 

Totéž lze v nadsázce říci i o přístupu tehdejší vlády k tunelování, jenž tehdejší min. pro privatizaci T. Ježek v kritice absence hospodářské regulace na adresu min. financí V. Klause a jeho náměstka D. Třísky nazval Privatizace pod zhasnutým světlem, tj. že stát si přechodně nebude až tolik všímat nezákonného obohacování managementu s tím, že bude-li tento majetek rychleji v soukromých rukách, bude i lépe spravován. Tento dojem svým výrokem Neznám špinavé peníze Klaus skutečně budil. Stát pomáhal bankám různými způsoby – odkup klasifikovaných úvěrů, garance, navýšení základního kapitálu, eventuelně dorovnávání nevýhodných úrokových sazeb ze závazků před listopadem 1989. Ohledně nákladů na sanaci bank se běžně operuje s částkou 700 miliard korun. Tato částka však zahrnuje i převod špatných úvěrů ve výši 80 mld. vzniklých před rokem 1991, na konsolidační banku
, a též nezahrnuje „příjmy“ z těchto nákladů, takže ji lze považovat pouze za rámec nákladů, jež budou ve skutečnosti nižší o nerealizované garance a výtěžky Konsolidační banky a jejich dceřinných společností. Celková škoda, jež stát utrpěl na základě špatného hospodaření managementů bank bychom tedy zjednodušeně vypočetli 700 méně 80 méně nerealizované garance méně výtěžek Konsolidační agentury (banky). Výtěžky Konsolidační agentury z převedených špatných úvěrů se pohybují v rozmezí 10-30%. Na základě výše uvedeného odhaduji reálné škody způsobené managementem bank na přibližně 500 miliard korun.

Metody čištění bilance banky

„Čištění bilance“ banky je účetní operace, prováděná za účelem formálně vylepšit hospodaření banky a umožnit tak obejít zákonná pravidla (např. kapitálové přiměřenosti, tvorby rezerv). Podstata operace spočívá ve fingování odprodeje špatných úvěrů, jež jsou vyměněny za dluhopisy či podíl ve společnostech, jejichž majetkem jsou však pouze tyto špatné úvěry. Banka se tedy formálně zbaví nekvalitních úvěrů, přičemž aktiva získaná za tyto úvěry vykazuje jako kvalitní či méně riziková, čímž se vyhne povinnosti tvořit opravné položky eventuelně navýšit kapitál, případně sankcím za nedodržení bankovních pravidel. Taková operace má však 2 negativa. Za prvé - pouze dočasný efekt a za druhé, a co je horší, je velmi kontraproduktivní jak vzhledem k nákladnému financování těchto transakcí a participujících osob, tak k mrhání času managementu na činnosti pro banku zjevně nepřínosné.

Agrobanka

Banka vznikla v roce 1990. Byla pátou největší banku v zemi. Uvalení nucené správy v roce 1996 znamenalo první úpadek velké banky v ČR. Stát ji v rámci garancí a odkupů špatných aktiv sanoval cca 50 miliardami,
 přičemž zdravou oddluženou část (sanace ČNB ve výši 19,7 mld + garance za špatné úvěry do r. 2008
) v roce 1998 odprodal za půl miliardy koncernu General Electric. Druhá část skončila v likvidaci. Dané řešení projednává soud na základě žaloby minoritních akcionářů a výdaje státu v souvislosti s touto bankou nemusí být konečné. Problémy banky jsou přisuzovány ovládnutí skupinou Motoinvest v roce 1996, kdy Motoinvestu měly být mj. v rámci komisionářské smlouvy o obstarání koupě cenného papíru bezúročně a časově neomezeně poskytnuty finanční prostředky na nákup akcií Plzeňské banky
 (více viz kauza Motoinvest), jež v následujících letech měla odčerpávat finance z banky a z investičních fondů založených bankou. Nucený správce banky Jiří Klumpar byl lednu 2000 obviněn z porušování povinností při zprávě cizího majetku, kdy vzniklá škoda má činit 25 miliard korun.

Stíháni (avšak pouze pro relativně „nevýznamný“ delikt) jsou i představitelé banky z doby před ovládnutím. Někteří za pronevěru a někteří za  porušování povinností (kromě gen. ředitele Pavla Jandy dalších 7 představitelů).  Zpronevěry se měli dopustit počátkem roku 1995 neoprávněným schválením odměn za rok 1994 ve výši 9,5 mil.

Banka Bohemia – Jiří Čadek

Banka Bohemia a.s. byla první bankou na níž byla uvalena nucená správa. V roce 1993 poskytla nekryté garance za 388 mil. dolarů, přičemž banka ani neměla licenci k obchodování s devizami. Poskytnuté garance převýšily jmění a veškerá aktiva banky. Dne 16.4.1994 byl zamítnut návrh na konkurs pro nedostatek majetku. Dluh banky ve výši 17 miliard uhradil stát. Nucený správce kauzu komentoval následovně: „Proti prodaným garancím banka nezískala vklady, které by tomu měly odpovídat. Ty peníze nepřišly do banky, ale na konta, kterými banka nedisponovala. A to z části právě na konta Čadkových firem.“ Z ohrožení devizového hospodářství byli obviněni generální ředitel Arnošt Klesla, jeden z hlavních z vlastníků Jiří Čadek (podplukovník STB) a další. V roce 1996 byl tento trestný čin zrušen a stíhání zastaveno. Ministryně spravedlnosti podala proti rozhodnutí stížnost s tím, že se obvinění mohli dopustit i jiného trestného činu. Ta byla však zamítnuta.
 Na možné stamilionové škody z činnosti konkurzního správce Jiřího Nikodýma („dříve šéf vnitřní kontroly banky“), jenž měl aktiva banky prodávat výrazně pod cenou (mj. i Ladislavu Adamcovi – syn bývalého předsedy vlády), upozornil časopis Týden.

Česká spořitelna

O této bance není k dispozici mnoho informací. Vznikla v roce 1991 jako velká státní banka, primárně se zaměřující se na drobnou klientelu (v r. 2000 2,5 milionů účtů). Poskytování špatných úvěrů přivedlo banku na sklonku 90. let do krize, jíž stát řešil odkupem klasifikovaných úvěrů ve výši 45 miliard (část odkoupena okamžitě,  část později na základě garancí) a prodejem rakouské Erste bank v polovině roku 2000 za 19 miliard.

Z vedení České spořitelny jsou stíháni (od září 2002) generální ředitel banky Jaroslav Klapal a členové představenstva Josef Kotrba (manžel ministryně Petry Buzkové), Kamil Ziegler, Karel Kotrba, Rudolf Hanus, Vladimír Kotlář a Jaroslav Svoboda. Porušovaní povinností při správě cizího majetku a zkreslování údajů o stavu hospodaření se měli dopustit poskytnutím úvěru 970 milionů v září 1997 upadající leasingové společnosti Corfin, ač tato společnost byla už tehdy ve vážných obtížích. Za půl roku byla tato pohledávka odepsána a prodána za jednu korunu společnosti IC, v níž měla spořitelna devítiprocentní podíl. Kauza směřuje k podání obžaloby (informace z 31.7.2004).

IPB – Nomura - Procházka, Tesař, Klacek, Tuček a další


Tento případ je co do výše škod největší kriminální kauzou v ČR vůbec.  Vzhledem ke zpřísňující se regulaci a zákonům si tento primát patrně udrží navždy. Konsolidační agentura odkoupila nejhůře klasifikované dluhy za 170 mld.
 Informace o odhadech škod, jež stát v rámci záruk novému majiteli ČSOB  ještě uhradí, se různí. Odhad, se kterým operují státní instituce, činí 100 mld. (celkem tedy za sanaci bezkonkurenčně rekordních 270 mld.). Toto je též první kauza, ke které je k dispozici dostatek veřejně dostupných materiálů. Následující pojednání čerpá z dle mého názoru vynikající (co do srozumitelnosti, množství informací a zejména přístupnosti veřejnosti) studie kolektivu studentů Institutu ekonomických studii Fakulty sociálních věd UK
, ze zprávy vyšetřující komise poslanecké sněmovny
 a dalších pramenů. Investiční banka vznikla v lednu 1990 vyčleněním ze Státní banky československé. Na rozdíl od KB, ČS (jež vznikly též vyčleněním ze Státní banky československé) a další velké banky ČSOB však byla determinována jako malá banka, víceméně pro operace, jež ostatní banky provádět nechtěly. Banka se díky prudké expanzi – rozsáhlá úvěrová politika (Škoda, Plzeň, ZPS, Vítkovice aj.) a sloučení s Poštovní bankou v roce 1993 - zařadila mezi výše zmíněné největší banky. Postupně získala přes 3 miliony klientů a stala se po KB 2. největší bankou v zemi (s dceřinými společnostmi vůbec největší finanční skupina v ČR). Problematické úvěry byly poskytovány prakticky celá 90. léta (IPB se nejvíce ze všech bank podílela na úvěrování transformace hospodářství ČR), velmi často navíc spřízněným osobám. Specifikem u takto velké banky je, že její management se snažil od začátku banku ovládnout. Činil tak pomocí kupování akcií banky skrze spřízněné osoby (např. Charouz holding Antonína Charouze – dluží bance 6 miliard, Vojenské stavby, Chemapol Group, Nomura), jimž banka na oplátku poskytovala úvěry. Ovládnout banku se podařilo již v prosinci 1993, kdy podíl státu vzhledem k jeho neúčasti na navyšování základního kapitálu klesl na 36,5 %. „Vzhledem k výjimečnosti tohoto rozhodnutí a časování jednotlivých kroků se toto opatření jeví jako neformálně koordinovaný postup mezi managementem banky a státními orgány s cílem nepřipustit po fúzi IB a PB roli státu jako majoritního vlastníka a posílit pozici managementu banky. Odpovědnost nesou předseda VV FNM Tomáš Ježek, 1. náměstek ministra pro správu národního majetku a jeho privatizaci Roman Češka, předseda Prezidia FNM a ministr pro správu národního majetku a jeho privatizaci Jiří Skalický, ministr financí Ivan Kočárník a guvernér ČNB Josef Tošovský“.
 Mj. právě Kočárníkovi Randal Dillard jeden z vedoucích představitelů Nomura Europe v roce 1997 nabídl místo gen. ředitele. V souvislosti se změnou politické situace jej však nakonec získal Jan Klacek z ČSSD. Zpráva komise rozebírá selhání státu (na něž je tématicky zaměřena) a konkrétních osob v dalších letech. I přes své zaměření trochu asymetricky hodnotí negativně činnost auditora banky společnost Ernst and Young, avšak vinu managementu nechává bez povšimnutí.


V následujících letech si management (gen ředitel. Miroslav Tuček 1990-91 – odešel po prvním - neúspěšném - pokusu o ovládnutí, a zejména gen. ředitel Jiří Tesař – 1990-97, a první náměstek Libor Procházka – 1992-2000, později i gen. ředitel Jan Klacek 1997-2000 aj.) svou pozici dále upevňoval a „kupoval“ si též mediální (miliardová půjčka televizi Nova, vlastnictví Primy) a politický vliv (personální vazby na ODS - sponzorství, půjčka 55 mil., financování vydání knihy V. Klause aj.). Vlastnická struktura banky byla pečlivě zamlžována prostřednictvím spřízněných společností a nepravdivých tvrzení v médiích. Management se snažil účetnictví banky vylepšit převody špatných úvěrů a nekvalitních cenných papírů na jiné, bankou vlastněné společnosti. Situace banky se v důsledku špatných úvěrů značně zhoršovala a fingované účetní operace skutečný stav již nezvládaly dále skrývat. Banka musela tedy navýšit kapitál za pomoci strategického investora. Management vzhledem ke své pozici v bance prosadil prodej prostřednictvím japonské investiční bance Nomura (Nomura Europe 8.3.1998, od 2.10.1998 akcie převedeny na spol. Saluka – spol. s ručením omezením ve vlastnictví holandské nadace pod vlivem Nomury patrně za účelem ztížení případného trestního stíhání představitelů Nomnury) za 15 mld., reálně však Nomura zaplatila jen 7,2 mld., neboť zbytek byl financován ze zdrojů IPB. IPB s Nomurou spolupracovala již od léta 1996, kdy společně přes spřízněné osoby skupovaly akcie Radegastu a Plzeňského prazdroje. Tyto podniky byly Nomuře managementem IPB přislíbeny za pomoc při zakrytí problémů IPB a ponechání jejího řízení v rukou dosavadního managementu. Na ovládnutí pivovarů si Nomura půjčila od IPB prostřednictvím řetězu společností 7,2 miliardy (což odpovídá reálným nákladům na vstup do IPB). Přičemž zisk z prodeje pivovarů ve výši 23 mld. šel na účet Nomury. Nomura postupovala tak obratně, že o onu půjčku 7,2 mld. (9 mld. i s úroky) se nyní soudí. Vzhledem k její pošramocené pověsti a podvodnému chování (vstupovala jako investor, jenž měl vyřešit a nikoli krýt problémy banky) a lživým prohlášením příliš nevěřím v její šanci na úspěch (např. o kajmanském fondu Tritton, její zástupci tvrdili, že obsahuje jen bezcenná aktiva, přičemž obsahoval majetek v reálné hodnotě několika miliard). Výše popsané operace a informace včetně důkladné analýzy a zajímavých citátů naleznete v podrobné a přehledné podobě ve výše uvedených pramenech. Dne 16.6.2000 byla po 2. „runu na banku“ zavedena nucená správa, 19.6. 2000 banka prodána ČSOB.

Stíhání přehled

duben 1997 - Jiří Tesař a Libor Procházka vazebně stíháni za zpronevěru a porušování závazných pravidel hospodářského styku v souvislosti s nákupem akcií společnosti Vojenského projektového ústavu - DECO. Ve vazbě strávili tři týdny - červen 1998 stíhání zastaveno

duben 1998 – stíhání 7 managerů za vydání dluhopisů v hodnotě 6. mld., jež si IPB sama upsala, čímž se měli dopustit porušování závazných pravidel hospodářského styku

duben 2003 – předáno obvinění zástupci Nomury Eduardu Onderkovi – stíhán jako uprchlý za pomoc na trestném činu výše


leden 2001 Libor Procházka obviněn z porušování povinnosti při správě cizího majetku spolu s dalšími osmi členy bývalého vedení IPB a společností s ní spojených


leden 2001 – Procházka a Aladár Blaas (náměstek gen. ředitele IPB) obviněni ze zneužívání informací v obchodním styku s tím, že při obchodech s akciemi pivovarů využili informací, které nebyly veřejně známé - zastaveno říjen 2002, s tím že „skutek se evidentně nestal“
 (toto obvinění se i nezasvěcenému musí zdát nesmyslné, vzhledem k tomu, že účelem nebylo spekulovat s cenou akcií na základě vnitřní informace, ale ovládnutí pivovarů – mj. jde o jediné mě známé stíhání pro insider trading - § 128/1 v ČR).


únor 2002 - Policie Procházku obvinila z porušování povinnosti při správě cizího majetku v souvislosti s obchody Restitučního investičního fondu – stíhání zastaveno v červnu 2002


leden 2001 - Libor Procházka, Aladár Blass, a šest podnikatelů stíháni za úvěrový podvod v souvislosti s poskytnutím úvěru na nákup akcií pivovarů. 

Vyšetřování vázne na právní pomoci, o niž české úřady žádaly Kajmanské ostrovy a Velkou Británii (pos. info o kauze 2.6.2004.).


Komentář: Tato kauza je zajímavá po mnoha stránkách – nejen z pohledu úvěrování spřízněných osob a snahy managementu banku ovládat, ale též z hlediska politického vlivu managementu. Viníků je mnoho – mezi managementem IPB a Nomurou určitě též někteří z politiků, díky nimž chyběla vůle zasáhnout v IPB razantněji už dříve, a ČNB. V neposlední řadě i auditorská společnost Ernst & Young, jež v roce 1997 udělila výrok bez výhrad, přičemž minulý auditor žádal rezervy ve výši 5 miliard, načež s ním byla rozvázána smlouva.

Nakonec se zastavím u převzetí správy banky a rychlého prodeje ČSOB. Akční převzetí banky, kdy dne 16.6.2000 centrálu IPB obsadilo komando útvaru rychlého nasazení, bylo politiky zejména ze strany ODS velmi kritizováno. Avšak vzhledem k silným vazbám managementu na významné osobnosti ČR, díky nimž si management dovolil v roce 1995 vyhodit revizory NKÚ konající v bance prohlídku, lze předpokládat, že nucený správce by jako jediný člověk sotva banku převzal. Patrně by jej též vyhodili, přičemž by se ztratilo dalších pár důležitých dokumentů v ceně několika miliard. Kritizován byl i rychlý prodej banky. Ta však musela být prodána rychle. Nejen kvůli chaosu, jenž by musel vzniknout, než by se nucený správce zorientoval, ale též kvůli hrozbě ztráty bankovní licence (ta by byla kvůli předlužení odňata v několika dnech), což by Nomuře dle smlouvy s IPB umožnilo splacení dluhu vůči IPB ve výši 9 mld. bezcennými akciemi IPB (blíže výše zmíněná Studie). Tímto tvrdým a rychlým, ač pozdním postupem bylo daňovým poplatníkům pravděpodobně ušetřeno několik desítek miliard korun.

Komerční banka – Barak Alon


Komerční banka – do sloučení IPB a ČSOB (1993) největší banka v ČR - v polovině 90. let jedna z vlajkových lodí českého hospodářství – trpěla stejně jako ostatní banky slabými kontrolními a zajišťovacími mechanismy při poskytování úvěrů. Na úvěrech poskytnutých kladenské Poldovce (viz. kauza Poldi Kladno – Vladimír Stehlík), společnosti Františka Chvalovského (viz. Satrapa Chvalovský), Petrovi Smetkovi (viz kauza H-Systém), Chemopetrolu (Mastný, Zubík) a jiným ztratila  desítky miliard. Stát od ní v rámci očištění při prodeji francouzské Societe Generale odkoupil špatné úvěry za 65 mld.
 Mediálně nejznámější kauzou s osmimiliardovou škodou je kauza rakouského občana Baraka Alona a jeho rakouské společnosti B.C.L. Trading GmBH Vídeň (dále jen „BCL“), v níž bylo postupně obviněno 16 managerů (převážně top managerů) KB a 6 jejích úředníků.

Kauza: BCL v roce 1996 žádala KB o poskytnutí akreditivů na nákup různého zboží z Ruska, Slovenska, Polska a Uzbekistánu, jež pak měla dále prodávat do zahraničí. Patrně šlo pouze o fiktivní obchody.

Barak Alon se měl též podílet na bankrotu budapešťské Poštovní banky, odčerpání majetku Východosloveských železáren a na úvěrovém podvodu vůči rakouské Central Wechsel und Creditbank.

Bilance: celkové známé pohledávky KB z akreditivu poskytnutého v červnu 1996 – 50 mil. USD (navýšen v červenci 1997 a v červnu 1998 na 200 mil. USD) za BCL – 200 mil USD + ztráta 1,2 mld. korun, způsobená KB jinými Alonovými spol. Tessos a Altro v 1. pol. 90. let

Trestní řízení:


Duben 2000 - Jiřina Kaplanová a její podřízená Ivana Neuhäuslová – porušování povinností při správě cizího majetku – měly dávat pokyny podřízeným k financování akreditivů BCL



Květen 2001 – devět bývalých členů představenstva Karel Bednář, Petr Budínský, Tomáš Doležal, Jan Kollert (Předsede představenstva po Salzmanovi), Jaroslav Mareš, Pavel Ševčík, Lubomír Štěpánek, Ladislav Vinický a Karel Bednář – por. pov. při správě ciz. majetku a por. záv. pravidel hosp. styku. Rozhodli o poskytnutí akreditivů BCL, kdy z návrhu bylo zjevné, že jde o tak riskantní obchod, že tento akreditiv by za normálních okolností nikdy nemohl být poskytnut (např. nebylo dbáno varování spol. Dun & Bradstreet (jež bylo již při rozhodování o prvním akreditivu – červen 1996 -100 mil USD - k dispozici) o extrémě nízkém vlastním kapitálu BCL, propojenosti BCL a dalších spol. sídlících na stejné adrese a varování rakouské banky Central-Wechsel AG, že na směnce BCL byl zfalšován podpis avala. Dále byly porušeny vnitřní předpisy banky, neboť dle nich měla mít KB kontrolu nad zbožím, na nějž byl akreditiv poskytnut. A nakonec nevzali ohled ani na to, že jiné Alonovy společnosti jež dříve KB způsobily škodu ve výši 1,2 mld. Veškeré výše uvedené skutečnosti jim měly být známy (přiloženy k návrhu na schválení akreditivu). Stíhání těchto 9 managerů státní zástupce 25.6. 2004 zastavil s tím, že úmysl činu se nepodařilo prokázat a skutková podstata porušování povinností z nedbalosti (§ 255a) v té době ještě neexistovala (účinná od 1.5.2000). Městské stání zastupitelství v Praze uvažuje o zrušení rozhodnutí o zastavení stíhání.
 


Září 2001 – tři úředníci KB obviněni z podvodu – nepravdivé potvrzení o provedení blokací peněžních prostředků na účtu BLC (šlo o 25 % jistinu z celkové hodnoty akreditivu).


Listopad 2001 – další 3 úředníci KB – obdobně jako úředníci výše.



Jaro 2002 – KB vysoudila náhradu části škody 216 mil. Kč – BCL neměla na zaplacení a zkrachovala.

Leden 2002 Barok Alon zatčen v Maďarskou policii a obviněn z podílu na bankrotu maďarské Postbanky – léto 2002 předán do Rakouska, kde je stíhán za podvod vůči KB, od září 2003 vyšetřován na svobodě, stíhání v ČR pro podvod do skončení procesu v Rakousku přerušeno.

Komentář: Obviněn nebyl tehdejší generální ředitel a předseda představenstva Richard Salzman (člen od 1992, předseda únor 1997 – 18.6.1998), neboť při jednání o schvalování akreditivu nebyl přítomen. Podle zdroje deníku Právo, který dříve působil v KB, „šlo o usnesení „per rolam“. To podle kombinace obsahu stanov, jednacího řádu a obecných norem znamená, že s každým členem představenstva, který se neúčastní jednání, je nutné vejít ve styk a vyžádat si jeho názor. Pokud s rozhodnutím učiněným v jeho nepřítomnosti nesouhlasí, může vznést námitku. To Richard Salzman neučinil. Navíc je jeho odpovědnost neoddiskutovatelná v oblastech procedur a kontrolních mechanismů uplatňovaných v době, kdy stál v čele KB.“
 S posledně uvedenou poznámkou zcela souhlasím, neboť za roční plat 6. mil. by se člověk měl skutečně snažit podat nejlepší výkon. Nejvíce mě udivuje, jak mohlo vedení KB rozhodnout o akreditivu pro spol. osoby, jež KB dříve způsobila ztrátu 1,2 miliardy, ač tato skutečnost byla vedení v době schvalování akreditivu známa.

Moravia banka


Banka založená v roce 1992 skončila v konkurzu v prosinci 1999, kdy z klienty vložených 7,7 miliardy bylo po úvěrech často poskytovaným spřízněným osobám roztroušeno 7,6 miliardy.
 Z úvěrových podvodů, zneužívání informací v obchodním styku a porušování povinností při správě cizího majetku je obviněno celkem 17 lidí - celé představenstvo Moravia banky (mj. předseda dozorčí rady Jiří Baron-vazebně, ředitel banky s podobným jménem Jiří Barton, předseda představenstva Petr Gerlich-vazebně), dva advokáti, kteří bance poskytovali právní služby, a také osoby, které byly s bankou majetkově či personálně propojeny.
 V trestním řízení se mimo jiných úvěrů managementu a akcionářům řeší též 30 miliónový úvěr manželce generálního ředitele Jiřího Bartona na nákup polikliniky ve Frýdku-Místku a její následná přístavba za 100 mil., vedená jako technické zhodnocení banky. Dále se prošetřuje transakce z roku 1998, kdy banka prodala 500 mil. klasifikovaných úvěrů nastrčené anglické společnosti a za vylepšení bilance banky poskytla prémii 50 mil. (vyplývá z kontextu pramene). A nakonec též miliónové částky měsíčně placené společnostem vlastněným managementem či akcionáři.
 

O vývoji kauzy nemám aktuální informace. Zajímavé je, že podobně jako u IPB, i zde byla auditorem společnost Ernst and Young s audity bez výhrad. Nutno poznamenat, že tato renomovaná společnost (jedna z tzv. velké auditorské čtyřky) nebudí v ČR právě nejlepší dojem a její renomé tak nabylo nový patrně ne příliš vítaný stupeň „kvality“.

Kreditní banka Plzeň

Kreditní banka Plzeň a.s. (nezaměňovat s Plzeňskou bankou a.s.) byla založena v roce 1990. Banka se dostala do potíží poskytováním špatných úvěrů. Nedisponuji žádnými fakty o případném stíhání managementu banky za tuto činnost a veškeré dostupné informace ohledně poskytování těchto špatných úvěrů  cituji v poznámce
.

Od roku 1998 bylo stíháno 9 manažerů včetně tehdejšího generálního ředitele Jiřího Novotného za zneužívaní informací v obchodním styku a porušování povinností se škodou ve výši 165 milionů korun. Činů se měli dopustit tím, že v polovině roku 1994 rozhodli, že leasingové obchody bude za banku provádět jiný subjekt. Banka následně uzavřela smlouvu se společností PM leasing na vypracování projektu převodu leasingové agendy a zaplatila za něj 168 milionů, přičemž znalec jeho hodnotu ocenil na pouhé 3 miliony. Dle vyjádření policejního rady peníze skončily na soukromých účtech obviněných či účtech jejich společností. Kauza byla dle policejního rady připravena k podání obžaloby v únoru 1999
.


Z představitelů banky byli dále souzeni bývalý předseda představenstva Jan Peterka a místopředseda představenstva Milan Nenádl. Aby vylepšili špatnou bilanci banky, v prosinci 1994 uzavřeli se zástupcem finanční skupiny Motoinvest Janem Dienstlem 27 fiktivních smluv o úplatném převodu cenných papírů (ztrátových aktiv) v celkové hodnotě přes 200 milionů korun na Motoinvest. Banka za tuto službu Motoinvestu zaplatila 20 milionů. Počátkem následujícího roku (leden 1995) uzavřeli dalších 27 fiktivních smluv o zpětném převodu, přičemž bance se vrátila polovina z poskytnuté prémie (tj. 10 mil.). Představitelé banky se tak dopustili tr. činů zpronevěry ve výši 10 mil. a zkreslování údajů o stavu hospodaření (2. čin promlčen). V roce 2002 je soud včetně spoluobžalovaného Dienstla zprostil obžaloby. Vůči Dienstlovi nabylo rozhodnutí právní moci, avšak vůči výroku ohledně jmenovaných představitelů banky se státní zástupce odvolal a krajský soud dne 13.1.2004 znovu rozhodl o případu, přičemž obou manažerům uložil trest 5 let odnětí svobody a 6 let zákazu činnosti ve funkci orgánů podnikatele.
 

Po odvolání obžalovaných pravomocně rozhodl vrchní soud o jejich vině (18.6.2004). Za zpronevěru jim byl po osm let trvajícím procesu uložen podmíněný 3-letý trest. Soud vzal při výši trestu též v potaz, že špatnou hospodářskou situaci banky nezavinili (užším vedení banky stáli až od roku 1994) a že trestný čin nespáchali za účelem vlastního obohacení.
 Bez úmyslu zlehčovat výsledky orgánů činných v trestním řízení však nutno podotknout, že trestný čin, za nějž byli odsouzeni, byl oproti nepotrestaným trestným činům jejich předchůdců, kteří banku ochudili o miliardy, relativně málo významný.

Z klientů banky byl za podvodně získané úvěry stíhán František Rigo. V roce 1992 si během 2 měsíců půjčil celkem 101 milionů. Po poskytnutí úvěru peníze ihned čerpal a dále převáděl jako půjčky na různé aktivity či užíval pro nákup starožitností, aut aj.(mj. i sponzoring ODA). Soud měl za prokázané, že Rigo jednal v úmyslu peníze nevrátit a odsoudil jej k 10 letům odnětí svobody. Policejní rada dále uvedl, že banka prokazatelně nepostupovala v souladu se zákonem, neboť poskytla úvěr dříve, než byl řádně projednán grémiem banky.
 O výsledku odvolacího řízení nemám informace.

Od září 1996 je banka v likvidaci a od prosince 1998 v konkurzu s pohledávkami za necelých 10 miliard. Dle vyjádření správkyně konkurzní podstaty by věřitelé měli získat z aktiv banky cca 10 % dlužného majetku. Konkurz by měl skončit v roce 2004-5.

Plzeňská banka

Banka skončila v konkurzu 4.4.2003. Její příběh vyniká jednak tím, že po bance nezůstaly miliardové, ale pouze maximálně stamiliónové dluhy, a že banka dle dostupných informací nebyla tunelována. Úpadek banky zapříčinil nezákonný převod 1,3 miliardy z účtů CS fondů (viz kauza CS fondy) do zahraničí. V březnu 2003 Krajský soud v Plzni uložil bance povinnost uhradit způsobenou škodu i s úroky tj. celkem 2,1 miliardy správci CS fondů společnosti Akro, načež vedení banky podalo návrh na konkurs. Jinak banka udržovala slušnou bilanci - majetek za 1,2 miliardy – závazky pouze za 170 milionů
. V roce 1996 ovládala banku skupina Motoinvest v čele s Janem Dienstlem (předseda představenstva banky), to je stejná skupina, jež v březnu 1997 realizovala prodej CS Fondů, jenž uvedl do pohybu události mající pro banku výše uvedené následky.

Union Banka

Banka skončila dne 29.5.2003 v konkurzu (rozhodnutím soudce Berky – viz. kauza Berka) s dluhem 17,7 miliardy, přičemž z toho se k 8.3.2005 podařilo cca 6 miliard vydobýt od dlužníků banky. Klienti banky již nebyli plně odškodněni státem. Získali pouze 90% vkladů z hodnoty vkladu avšak pouze do celkové výše 25.000 Eur. K tomu po ukončení konkurzu část z vydobytých dluhů – očekává se až 40 %, což je zdaleka nejvyšší výnos v historii bankovních konkurzů. Při vymožení pohledávky za dále popisovanými spol. Investmart (ve výši 3,3, mld.) a Union Group (1,26 mld.), jež dle HN bance již přiznal ostravský soud, by se získaná částka mohla ještě podstatně zvýšit.

Příčin pádu banky bylo mnoho. První problematické úvěry jsou již z počátku 90. let. Guvernér ČNB Zdeněk Tůma prohlásil (výtah ze zprávy deníku Právo), že ke krizi též přispěla nezvládnutá expanze banky v polovině 90. let., kdy banka převzala čtyři malé peněžní domy, jež by jinak patrně skončily v likvidaci (jednalo se o banku Skala, Evrobanku, Ekoagrobanku a Foresbanku – pozn. aut.). Patrně největší zásah utrpěla banka poskytnutím úvěrů spřízněným osobám v celkové výši 5,4 miliardy korun (dle zprávy auditora), skrze něž podobně jako IPB management nakupoval své akcie. Deník Právo k tomuto cituje ze zprávy Zdeňka Tůmy pro poslaneckou sněmovnu: Union banku založily státní podniky jako svoji instituci, přes kterou chtěly získávat peníze. Když toto nebylo dále životaschopné, banka vyrobila sama sobě vlastníka – Union Group a.s.. Od samého počátku měla nejasnou vlastnickou strukturu a poskytovala úvěry společnostem, jež byly akcionáři Union Group, či těm, jež s významnými akcionáři byly majetkově či personálně propojeni. 

Policie v souvislosti s poskytováním úvěrů stíhá bývalou generální ředitelku Marii Parmovou (jež byla též vyhlášena bankéřkou roku), o níž je konkurzní správkyně je přesvědčena, že drží chybějící písemnosti k výše uvedeným úvěrům.
 

Situace banky začala být kolem roku 2000 kritická, a tak se její vlastníci snažili získat stání pomoc a strategického investora. V říjnu 2002 získala 70% akcií banky (od Union Group) italská společnost (její „matka“ patrně registrována v Nizozemí) Investmart
 za 2,833 miliardy (v listopadu převzal i majoritní podíl v Union Group). Do banky podle svého tvrzení vstoupil s tím, že banku pomůže restrukturalizovat a přivede strategického partnera.
 Poslanec Vlastimil Tlustý k tomu ve své kritice dodal: Investmart získal majoritu v Union Group, nikoli tím, že by do skupiny přinesl finanční zdroje, nýbrž tím, že převzal pohledávky banky za akcionáři, za něž dosud nezaplatil. Za ty měl se souhlasem ČNB zaplatit až po ukončení restrukturalizace ministerstvem financí, to však dotaci nakonec odmítlo poskytnout.

Nový investor investor se na majetku banky pravděpodobně též „přiživil“ (viz výše). Ohledně vyšetřování vedoucích představitelů Ivestmartu Italů Paola Catalfama a Union Group Giuseppe Rosseliho nemám žádné informace. Prošetřuje se skutečnost, že Investmart si bankou nechal 14 dní před uzavřením poboček vyplatit 35 milionů. Za úvěr Roselliho společnosti ve výši 140 milionů jsou obviněni z porušování povinností při správě cizího majetku bývalý generální ředitel banky Tomáš Seidler, místopředsedkyně představenstva Alena Pejčochová a člen představenstva Tomáš Michal.

Komentář: Pokud by banku do konkurzu neposlal svým rozhodnutím, ať už oprávněným či nikoli, soudce Berka (viz. kauza Berka), patrně by tam skončila stejně. Tím však v žádném případě nezlehčuji jeho případnou vinu či vinu jím dosazeného správce konkurzní podstaty Daniela Thonata.

ČSOB a Živnobanka

V souvislostí s činností managementu nemám k dispozici ani v povědomí žádné informace ohledně trestné činnosti managementu. ČSOB vznikla v roce 1964 a byla určena pro úvěrování zahraničních transakcí. Živnostenská banka existovala fungovala již před listopadem 1989 jako tuzexová záložna. Tyto banky měly nejen zkušenosti s tržním prostředím, ale vzhledem k oblasti jejich působení též přísnější vnitřní předpisy, což jim významně pomohlo vyhnout se rizikovým úvěrům v případě ŽB a z velké části i v případě ČSOB. Jejich rychlá privatizace jistě měla též pozitivní vliv. Při prodeji ČSOB v červnu 1999 stát poskytl garance ve výši 31 mld.

6.3. Investiční fondy – informace pro přehled

„Během kupónové privatizace vzniklo 459 investičních fondů a 155 podílových fondů. V první vlně vzniklo 265 investičních fondů a ve druhé vlně 194 investičních fondů, 37 otevřených a 118 uzavřených podílových fondů. V likvidaci nebo v konkurzu je celkem 55 fondů (údaj z dubna 2003 pozn. aut.). Přeměna investičních fondů na holdingy, jak to předvedly Harvardské fondy, měla zbavit státní instituce možnosti dohledu nad činností fondů, proto tento krok zákon od 8. června 1998 už nepovoluje. Přesto se do června 1996 stačilo transformovat 89 investičních fondů s vlastním jměním v celkové výši 30 miliard korun a od 1. července 1996 dalších 66 investičních fondů s vlastním jměním v celkové výši 13,74 miliardy korun.“

Do 30.6.2002 se mělo z fondů ztratit celkem 50 miliard
 

CS Fondy – Josef Matoušek

Tato kauza je zajímavá nejen výší způsobené škody, ale též tím, že peníze či jejich větší část se akcionářům patrně vrátí (viz kauza Plzeňská banka). V březnu 1997 finanční skupina Motoinvest prodala CS Fondy ruské společností Kosmos, s nastrčeným Václavem Vojtíškem-Frantou jako předsedou představenstva (v té době mu bylo 20 let a měl pouze základní vzdělání). Následně CS Fondy během pár týdnů několikrát změnily majitele, prodaly veškeré akcie a prostřednictvím společnosti Josefa Matoulka a Vladislava Natě Umana s.r.o. nakoupily bezcenné akcie spol. Drůbež Příšovice od zahr. spol. Swirglen za 1,23 miliardy. Převod byl umožněn i přes upozornění útvaru zabývajícího se legalizací výnosů z trestné činnosti o podezřelé transakci pražskou pobočkou GirCredit-Sparkassen Banka Praha, u níž měla spol. Swirglen účet. Převod byl sice na pár dní zablokován, ale nakonec povolen. Získané peníze byly převedeny do zahraničí (USA, Lucembursko, Lichtenštejnsko, Gibraltar), kde se ztratily na různých kontech. Do fondu se v roce 1998 podařilo vrátit cca 170 milonů.

Dne 5.1. 2003 byli aktéři odsouzeni - Josef Matoulek – 10 let + 3 mil. peněžitý trest, Vladislav Nať – 7 let, makléř Tomáš Roith (na útěku od prosince 2001) – 6 let a Václav Vojtíšek-Franta – 5 let. Vrchní soud vrátil po odvolání obžalovaných kauzu k došetření. V současnosti by měla být opět projednávána městským soudem v Praze.

Futurum Aurum – Ali Karmov

Tato kauza se liší od ostatních v tom, že její aktér byl jako jeden z prvních pravomocně odsouzen (22.3.1999) za rozsáhlou majetkovou trestnou činnost a navíc byl potrestán relativně vysokým trestem – 9 let (obvykle se uděluje nejnižší možný - 5 let).

Karmov jako prokurista společnosti Investiční společnost Futurum a.s. uzavřel v červenci 1995 dohodu s bankou Skala, podle níž ručil za úvěr 38 milionů poskytnutý jeho společnosti První finanční a stavební koncern a.s 40 miliony korun podílníků podílového fondu Futurum Aurum. Zákon o investičních společnostech však zakazuje ručit majetkem fondu za závazky třetích osob, a tak na štěstí pro klienty musela banka Skala (přesněji její právní nástupce Union banka) zinkasované peníze (březen 1996) podílníkům fondu vrátit (rozhodnuto v září 2000). Podobného podvodu se měl Karmov dopustit i v Rusku, kdy podílníkům vznikla škoda 16 mil dolarů.

Harvardské fondy – Viktor Kožený


Počátkem 90. let bylo založeno několik investičních fondů - v médiích známých jako „Harvardské fondy“. Fondy se úspěšně realizovaly v první i druhé vlně kupónové privatizace. V dubnu 1996 se transformovaly na prosté akciové společnosti,
 jež se v červnu 1996 dále sloučily společnosti do Harvardský průmyslový holding a.s.. Tuto společnost od 26. 11. 1992 na základě smlouvy o „správě“ spravovala společnost založená Viktorem Koženým – HARVARD CAPITAL & CONSULTING investiční společnost a.s dále jen“ HC&C”. Koženému se tak podařilo získat do správy privatizovaný majetek hodnotě přes 60 miliard korun včetně významných podílů na některých hospodářsky významných podnicích v ČR.
 Kožený spolu s bývalým likvidátorem fondů Borisem Vostrým (příslušník STB) - členem představenstva HC&C jsou podezřelí, že v letech 1995-1997 převáděli majetek fondů a Sklo Unionu Teplice a.s. v hodnotě 10,5 miliardy na kyperskou společnost Daventree Resources Ltd., ovládanou Koženým. Policie dále prošetřuje obchody z let 1995-1996 v hodnotě 20 miliard. Akcie HPH se ze své nominální hodnoty 1.000,- Kč postupně propadly až na 60,- Kč (8.2.2001), kdy obchodování s akciemi bylo komisí pro cenné papíry definitivně zastaveno. HPH vstoupila do likvidace 20. 8. 1996 (likvidátor Vostrý odvolán z funkce 27.11.2000, pak ale působil ještě jako předseda představenstva HPH do srpna 2001). Většina poškozených akcionářů (celkem cca 240.000) stále nezískala nic z vložených peněz, někteří využili nabídky obviněných na odkup omezeného počtu 20 akcií za cenu 600,- Kč/kus. KCP však zakázala obchodování s akciemi a tyto odkupy označila za neplatné. Vzhledem k nezákonnosti a neprůchodnosti výše uvedeného řešení byla nabídnuta částečná a nutno dodat, že i velmi nízká, protizákonná (peníze by se měly vrátit do likvidovaného HPH a nikoli předběžně vyplácet) a nesmyslná (na rozdíl od podílu na likvidačním zůstatku daněná) kompenzace 6,9 USD na akcii prostřednictvím trustů založených v zahraničí. 

Šlo patrně o gesto za účelem zlepšení image obviněných a zřejmě o využití možnosti ještě více zamotat již tak složitou kauzu. Této nabídky  využilo 93.000 z 240.000 akcionářů HPH. Kožený a Vostrý byli po dvouleté snaze doručit obvinění dne 28.7.2003 obviněni z podvodu. Oba jsou stíháni jako uprchlí, neboť se státy jejich současného pobytu (Bahamy
, Belize) nemá ČR dohodu o právní pomoci a nelze se domáhat jejich vydání ani jiné justiční spolupráce.


Tato nejznámější česká tunelářská kauza je extrémě složitá, což lze povrchně doložit existencí 12 společností zaměřených na kolektivní investování podléhajících vlivu obviněných (viz OR). Dle přehledu ochranného sdružení OSMA dále Boris Vostrý působil ve vedení 21 zahr. společností a cca 40 podniků, na nichž se HPH kapitálově podílel.
 


Pro představu, co vše se v HPH vlastně mohlo dít a jací lidé tam působili, zkráceně cituji ze dvou nejzajímavějších pramenů.
 

MOTOINVEST, akciová společnost

Tato investiční společnost založená v roce 1991 vyvolává tak trochu dojem šedého přízraku, jenž se proplétá různými kauzami (CS Fondy, AGB, IPB). Někteří z jejích představitelů byli v minulosti v souvislosti s činností Motoinvestu stíháni, avšak dle dostupných informací nebyl nikdo odsouzen a žádné trestní řízení již neprobíhá. Hlavními aktéry jsou Jan Dienst a Pavel Tykač. V roce 1998 se společnost přejmenovala na SORE INVESTMENT (CR), a.s.

Tato společnost měla v letech 1996-8 nákupy nadhodnocených a podhodnocených akcií poškodit podílové fondy Agrobanky AGB IF I (nyní Apollón holding) a AGB IF II (nyní InvestAGe Agb) a odčerpat celkem 1,29 mld. Část nadhodnocených nekvalitních akcií bylo odkoupeno od IPB za umožnění ovládnutí Agrobanky Motoinvestem. V červnu 2002 mělo dojít k vyrovnání mezi fondy a nástupcem IPB tj. ČSOB ve výši 700 mil., jež měla uhradit v rámci státních záruk ČKA. Podrobnější informace o kauze a transakcích viz pramen.

Komentář: V názorech na článek, ze kterého čerpám, v diskusi často padaly dotazy typu „jakou souvislost má odškodnění poskytnuté ze strany IPB s vinou Motoinvestu? Ve výše uvedeném článku se dočteme, že o nákupu nekvalitních – nadhodnocených akcí od IPB v balíku s akciemi Agrobanky do nákupu fondů rozhodl Motoinvest skrze společnost A-invest, jíž v roce 1996 koupil od Agrobanky. Z toho by vyplývalo, že Motoinvest by nákupem těchto nadhodnocených akcií fondy poškodil úmyslně či z nedbalosti (nedbalostní porušování povinností je tr. činem až od r. 2000), v případě že by o jejich skutečnou hodnotu špatně odhadl. Spíše si kladu otázku, proč se uvažuje o odškodnění ze strany IPB. Své akcie přeci lze prodat za neomezeně vysokou hodnotu, není-li kupujícím osoba ovládaná či spřízněná.

Šrejber Tennis Investing – Šrejber

Milana Šrejbera do popředí mediálního zájmu vynesla aféra s utajovaným sponzorstvím ODS z roku 1997 (v níž byl mj. stíhán místopředseda ODS Libor Novák – soud jej zprostil obžaloby) a následným privatizováním Třineckých železáren firmou Moravia Steel a.s., kde Šrejber působil jako předseda představenstva. Za druhou zajímavou skutečnost považuji, že z aktérů větších mediálních kauz byl Šrejber  za „tunelování“ (§ 128/2) v ČR odsouzen jako jeden z prvních (pravomocně dne 29.9. 2001). Dne 26.6. 2002 Nejvyšší soud rozsudek zrušil a vrátil případ státnímu zástupci k došetření s odůvodněním, že nebyla prokázána skutková podstata trestného činu.

Dle rozsudku vrchního soudu Šrejber v roce 1996 obohatil svou společnost Šrejber tennis investing a.s. (dále jen „ŠTI“) o 13 mil. korun, tím že podílovým fondům, jež spravovala také jeho společnost (patrně Šrejberova investiční společnost s.r.o.) prodával akcie za vyšší cenu, než za kterou je od nich kupoval. Transakce měla zprostředkovat společnost ILCO a.s., rovněž ovládaná Šrejberem. Řízení provází mnoho rozporů včetně několika znaleckých posudků, vyhotovených na žádost obhajoby, jež se staví za zproštění obžaloby. Těžko lze odhadnout čas a obsah konečného rozhodnutí, spíše se domnívám, že Šrejber bude zproštěn obžaloby.
 

Trend (IF Mercia) – Miroslav Hálek

TREND - všeobecný investiční fond a.s., od svého vzniku v roce 1992 postupně shromáždil majetek více než sta tisíc diků. Na podzim roku 1995 fond převzala skupina kolem ze spol. Královéhradecká brokerská a.s., spojená se jménem Miroslava Hálka (pozdější předseda představenstva fondu). V té době fond spravoval akcie za 1,3 miliardy.

V letech 1995-6 došlo k vyvedení 1,1 miliardy  převodem 56 % podílu na OD Kotva kyperské společnosti Forminster Enterprises Limited (FEL), přičemž za akcie nebylo zaplaceno. V červnu 1996 byla na fond uvalena nucená správa (zrušena v listopadu 1997). Nucený správce podal žalobu na M. Hálka a na společnost FEL a na základě jeho návrhu byly zablokovány akcie FELu u depozitáře cenných papírů (dříve SCP Praha).

Celková škoda na majetku fondu dosáhla výše 1,25 mld. Podobný postup (též vyvedení akcií OD Kotva Hálek použil ve fondu Mercia, jenž byl celkově poškozen o 250 mil - více v odkazu).


Nové vedení fondu uzavřelo s FEL dohodu o narovnání. FEL si měl ponechat akcie a zaplatit 344 mil., což bylo však vázáno na odblokování akcií OD Kotva, takže dosud zaplaceno nebylo. V lednu 2002 byl na fond prohlášek konkurz. Konkurzní správce Vítězslav Hálek pohledávku fondu za FEL vydražil v prosinci 2002 za pouhých 120 mil. britské společnosti Suringham Enterprises (SE), jež byla založena krátce po vyhlášení první neúspěšné dražby v červnu 2002. Pramen poukazuje na to, že z vyvolávací ceny 300 mil. se dražilo směrem dolů, přičemž zástupce dražitele František Kokna vyčkal, až dražební cena klesne na dle smlouvy s dražebníkem na nejnižší možnou hodnotu – tj. 120 mil (tj. pokud by za tuto hodnotu nevydražil, nevydražil by vůbec, přičemž tato hodnota by měla být vůči dražícím samozřejmě utajena). Při následné prověrce fondu KCP zjistila, že na nákup pohledávky fondu konkurzní správce fondu Vítězslav Hálek britské společnosti SE poskytl z majetku fondu 70 mil.

V současné době by mělo být souzeno 11 lidí – M. Hálek pro zneužívání informací a ostatní pro porušování povinností. Přípravné řízení skončeno 15.4.2003.

6.4. Podniky

CME – Železný

Bývalý tiskový mluvčí Občanského fóra Vladimír Železný se v roce 1993 stal generálním ředitelem společnosti CET 21 spol s r.o., držící licenci na vysílání TV Nova a též gen. ředitelem České nezávislé televizní společnosti,spol. s r.o., jež zajišťovala vysílání Novy. V roce 1997 Železný prodal svou společnost Novaconsulting, jež držela podíl v ČNTS americké spol. Central Europeon Media Enterprices (CME) za 28,5 mil. dolarů. V roce 1999 jej CME odvolala z funkce v ČNTS, načež Železný začal vysílat s jinou servisní organizací, čímž ČNTS fakticky znehodnotil. CME se arbitrážně domohla vzájemného vrácení plnění z transakce z roku 1997. Přičemž těsně po uzavření kontraktu s CME měl Železný uzavřít smlouvy s lichtenštejnskou spol. Astrona Foundation o tom, že v případě zrušení obchodu s CME a vrácení Novy Consalting zpět Železnému, odkoupí ji Astrona za stejnou cenu jako v době prodeje CME. Pointa spočívala v tom, že za nedodržení smlouvy byla sjednána pokuta přesahující miliardu korun. A vzhledem k tomu, že společnost Nova Consulting byla tím, že se dále nepodílela na vysílání bezcenná, Železný tuto pokutu zaplatil, přičemž ji prezentoval jako škodu způsobenou CME. CME tuto smlouvu napadlo jako antidatovanou a dne 12.4.2001 byl Železný obviněn z trestného činu poškozování věřitele. V roce 1999 došlo k rozsáhlým převodům majetku Železného v hodnotách stovek milionů korun na různé společnosti ovládané jeho právníky a bývalou ženou.
 V roce 2001 několik soudů včetně zahraničních rozhodlo o obstavení majetku Železného v hodnotě stovek miliónů a to i již převedeného. Byl to patrně vůbec první takto vysoce nekompromisní zajišťovací zásah naší justice v tak velkém rozsahu. Dne 4.11. 2001 police zadržela o den později obvinila právníka Železného Aleše Rozehnala (též z poškozování věřitele, stíhán v koluzní vazbě). Následovaly domovní prohlídky v jeho bytě, kanceláři a v sídle Novy. Na přelomu roku 2001-2 Železný prodal svůj 12% podíl v CET 21 za 33 mil. USD a dluh vůči CME byl uhrazen. Poslední informace o trestním řízení jsou z 6.5.2003 – kdy trestní stíhání stále pokračovalo.
 Kauza se navíc dále komplikuje sporem o společnost CET 21, jíž měla koupit investiční společnost PPF v době, kdy byl obstaven majetek Železného a dále též trestním stíháním Železného a dalších čtyřech  společníků CET 21. 

Na závěr ještě jedna zajímavost – Železný jako jediný z osob stíhaných za tak rozsáhlou kriminalitu tohoto druhu (by v případě prokázání činu) „nekrájel z českého koláče“, na druhou stranu jako jediný odkrojený díl koláče musel vracet a také jej zcela vrátil, navíc za tento „americký koláč“ Česká republika CME zaplatila na základě rozhodnutí arbitrážního soudu 10 miliard korun jako sankci za nedostatečnou ochranu zahraničních investic. V současné době (přelom 2004/2005) by Europarlament měl rozhodnout o vydání europoslance Železného k trestnímu stíhání.

ČKD – Jiří Maroušek

V roce 1994 získala společnost Inpro Jiřího Matouška z bankovních úvěrů 21 podniků zaměstnávajících 15 000 lidí. Snaha o expanzi, velké úvěry a možná i trestná činnost byly příčinami jednoho z největších úpadků v ČR. Po odchodu Marouška zůstaly ČKD dluhy ve výši 9 mld. (vyrovnací řízení v letech 2001-2).


Maroušek byl stíhán (vazebně) pro tři různé skutky – prodej 12 % akcií ČKD za vyšší (dvojnásobnou) než nákupní cenu, přičemž Maroušek se zavázal při koupi ČKD uhradit případný rozdíl mezi kupní a prodejní cenou, bude-li vyšší. Maroušek se vyhnul placení rozdílu ceny prodejem přes prostředníka, jenž měl dle smlouvy předkupní právo. Stát tak přišel o 250 mil. Antidatování smlouvy se nepodařilo prokázat stejně jako fiktivnost poradenských služeb Inpra ČKD. V obou případech police uvažuje o odložení. Dle dalšího obvinění Inpro inkasovalo půl miliardy korun za fiktivní správu akcií dceřiných firem ČKD (stíhaní probíhá).

H-System – Petr Smetka


Petr Smetka patří mezi jedny z nejaktivnějších zde popisovaných osob. V médiích nejvíce vynikl účastí na kauze „H-systém. Jeho další aktivity si však co do způsobených škod s touto kauzou nezadají. Proto se též k otázce „Kde se ztratily dlužné peníze?“ vyjádřím souhrnně na konci oddílu.

Nejméně známou kauzou (ze zde rozebíraných) je podvod České spořitelny v souvislosti s koupí hotelu Kriváň v Praze 2, kdy Smetka na tuto koupi v roce 1993 získal úvěr 260 miliónů a z toho 17 mil. použil v rozporu se smlouvou na jiný účel. Vzhledem k tomu, že v té době ještě neexistoval trestný čin úvěrového podvodu a aby mohl být souzen za podvod, musel by způsobit škodu resp. se o to alespoň pokusit, předpokládám, že vzniklá škoda zde byla právě těch 17 miliónů. Dne 23.4. 2003 byl Smetkovi uložen 5-letý trest (nejnižší možný, zatím není pravomocný).



V roce 1993 Smetka rozběhl projekt levného bydlení, kdy nabízel atriové byty v Praze za polovinu běžné ceny a domky na okraji Prahy i s pozemkem za 1,5 miliónu. Projekt však fungoval pouze jako finanční krytí jeho jiných aktivit. V roce 1997 přestála Stavební společnost H-System a.s. stavět a přiznala obrovské dluhy. V listopadu 1998 soud prohlásil konkurz. Společnost poskytla slibované bydlení pouze 35 klientům a pro zbylé její hospodaření skončilo ztrátou (celkem ve výši 1,2 miliardy korun). Smetka z peněz klientů financoval v rozporu se smlouvami jiné své aktivity (např. loterie či nerealizovaný 3. trh cenných papírů
) – samozřejmě bez vědomí klientů H-systemu. Vyšetřování bylo zahájeno v roce 1999, o rok později byl Smetka spolu s dalšími managery obviněn z podvodu a vzat do vazby. V září 2000 začal jeden nejsložitějších soudních procesů v ČR. Vyslechnuty byly stovky svědků, spis čítá na 30 tisíc stran (s přílohami 120 tisíc, jen obžaloba jich má 220). Tento proces je zajímavý též tím, že se jej jako jeden z mála podařilo dotáhnout do konce, a že jeho aktérům resp. hlavnímu aktérovi byl dne 19.2. 2004 udělen maximální možný trest, tj. 12 let odnětí svobody (zatím není pravomocný). Nutno si však uvědomit, že v případě Smetky šlo o trest souhrnný za další Smetkovy aktivity (viz výše a níže)! Další manageři Jaroslav Vítek, Jaroslav Eliáš a Ladislav Tůma byli odsouzeni na 9,5 let. Podmíněné tresty si odnesli Ivan Král a Pavel Středa za poškozování věřitele. Tito lidé založili bytové družstvo Svatopluk pro část poškozených klientů. Svým jednáním dle soudu poškodili zbylé klienty H-systém(u). Na dotaz médií Smetka odpověděl, že v trestně-právním smyslu se cítí nevinen, a k otázce klamání klientů, že šlo o něco jiného, dále, že se nezdařil podnikatelský záměr a že za to cítí morální vinu a nakonec snad jako jediný ze zde (v této práci) popisovaných osob připustil svou vinu: „Dá se říci, že jsme v některých chvílích lehkomyslně spravovali majetek.“


Ve třetí kauze Petra Smetky utrpěla miliardovou ztrátu Komerční banka, jež poskytovala úvěry společnosti H-systém. Smetka založil 12 společností, jež v letech 1993-4 na různých pobočkách získávaly úvěry do výše 70 mil., tj. takové výše, aby je nemusela schvalovat centrála.
 V této souvislosti byli též stíhaní úředníci KB pro porušování povinností při správě cizího majetku. V prosinci 2003 však policejní rada stíhání úředníků KB zastavil jako promlčené. Stíhání Smetky pokračuje.


Celková způsobená škoda tedy činí cca 2 miliardy. Dle soudce Smetka záměrně vytvořil nepřehledný konglomerát firem s nepřehledným tokem peněz. Státní zástupce Boris Havel k tomu uvedl, že dokud nebude tak jako ve vyspělé Evropě zakázáno platit v hotovosti v neomezené míře, nelze peníze z trestné činnosti vystopovat.
 Dle státního zástupce Smetka záměrně zničil účetnictví dotčených společností, aby zahladil stopy. 


V dubnu 2003 byl Smetkovi a třem bankéřům (Miroslav Novák, Vladimír Gulla a Oldřich Machalický) zajištěn majetek.
 Hodnota Smetkova zajištěného majetku činila 30 milionů. A na závěr jedna perlička. Státní zástupce pátral v zahraničí po Smetkových nemovitostech. V roce 2003 našel na Kanárských ostrovech hotel za cca 40 milionů. K tomu HN napsaly: Smetka se tomu už dřív jen smál: „Nechci státnímu zástupci kazit zajímavé výlety. Jestli chce objíždět Miami, ať to klidně udělá“.
 Myslím, že takové výlety občané státnímu zástupci bezpochyby schválí (více v odkazovaných pramenech).

Chemapol – Václav Junek


Pojednání o této kauze bohužel trpí zásadním nedostatkem kvalitnějšího pramene. Chemapol, a.s., známá společnost, založená v roce 1967 za účelem realizace zahr. obchodů s produkty chemického průmyslu. V roce 1994 jej s pomocí bankovních úvěrů ovládl Václav Junek (agent STB). Za později poskytnuté úvěry přikoupil ještě několik dalších společností. V lednu 1999 společnost skončila v konkurzu s dluhy 16 mld. Konkurzní správce se snažil ztracené peníze dohledat, „ale v houštině naprosto neprůhledného účetnictví neměl úspěch. Podal proto několik trestních oznámení, kterými se policie dodnes zabývá.“
 V roce 1998 krachující Chemapol dočasně ovládli Roman Zubík a Radim Masný (viz. kauza Sezooz Group).

Liberta – Svoboda – Snopková

Tuto kauzu vyzdvihuje z průměru relativně běžných kauz vysoké politické postavení obviněných. Ivo Svoboda působil od voleb v roce 1998 do svého odvolání v červenci 1999 jako ministr financí, Barbora Snopková jako jeho poradkyně se „silným mandátem“ (její vliv byl větší, než ten, který by odpovídal jejímu postavení). Oba měli mj. na starosti financování ČSSD a to i v době její největší finanční krize (1997 finanční úřad obstavil účty pro neplacení daní). Tuto činnost realizovali efektivně, avšak ne zcela průhledně (což je však v politice zcela běžné). Stíháni jsou od března (Snopková) resp. listopadu 1999 (Svoboda) a od května 2001 spolu se synem Snopkové Stanislavem Kratochvílem obžalováni za zpronevěru 5,5 milionu korun, které podle obžaloby nejprve vyjednali jako úvěr od IPB pro Libertu a.s. a následně neoprávněně převedli z účtu Liberty na své dvě společnosti Zora Euro a Omnia. Dle obžaloby se měli dále dopustit poškozování věřitelů převodem 20 mil na spol. Zora Euro. Členy představenstva Liberty byli od dubna 1996 (Svoboda vymazán z rejstříku v říjnu 1998, Snopková zůstává formálně členem představenstva i nadále). 

V listopadu 1997 prohlášen konkurz Liberty. Dne 10.3. 2004 krajský soud v Praze (pro středočeský kraj) shledal obžalované vinnými z podvodu a zvýhodňování věřitele, a udělil násl. tresty: Svoboda 5 let + 1 milion peněžitý trest, Snopková 5,5, let + 1 milion peněžitý trest, Kratochvíl 2 roky s tříletým podmíněným odkladem. Obžalovaní se na místě odvolali.
 V únoru 2005 vrchní soud v Praze rozhodnutí se snížením peněžitých trestů (oba 200 000) a trestu odnětí svobody Snopkové (5 let) potvrdil. 

Petr Mach

Petr Mach je znám v souvislosti s vlastnictvím fotbalového klubu Sparta Praha, jehož stadion stavěl bez povolení a dále za nesplacené úvěry pro svou podnikatelskou činnost. V lednu 2001 byl za celní únik ve výši 1,3, milionu odsouzen k 5 letům vězení (neproclení BMW). Po 2,5 letech byl podmínečně propuštěn. Trestní řízení ohledně nesplacených úvěrů bylo vráceno k došetření. Mach  na počátku 90. let získal tři úvěry v celkové výši 160 milionů (nesplacená částka 150 mil.) od ČSOB pro svou společnost Mach s.r.o s tím, že je použije na nákup autobusů (jež bude pronajímat cestovním kancelářím), provozování čerpací stanice a další účely. V roce 1993 prodal společnost Mach s.r.o. společnosti Setrax, přičemž nový, dnes již zesnulý, majitel dluh neuhradil. Dle žalobkyně Mach neměl právo dluhy zatíženou společnost převést bez vědomí banky, navíc prý vůbec nedoložil užití dalších 35 milionů. 


Mach k tomu uvedl, že banka o převodu věděla a že společnost vytunelovali jeho nástupci. Ti se brání tím, že finance spolkly Machovi nedoplatky celním úřadům. Obžaloba Macha byla nově podána. Dne 25.10. 2004 byl Mach zproštěn obžaloby. Státní zástupkyně se odvolala.

Za poskytnutí úvěrů je též stíhána pracovnice banky. Další pracovnice banky, v té době poskytující úvěry, přiznala, že kvalita Machova podnikatelského záměru nebyla ověřována. Dle žalobkyně byl Mach zvýhodněn oproti běžným klientům tím, že mohl čerpat úvěry i v hotovosti, ač dle praxe banka proplácela až předložené faktury.

Poldi Kladno – Vladimír Stehlík

Kladenskou Poldovku patrně netřeba blíže popisovat. Podnik v září 1993 získala na základě rozhodnutí výběrové komise spol. Bohemia Art, spol. s r.o. Vladimíra a jeho syna Marka Stehlíka za 1,75 miliardy, jíž získala z úvěru od Komerční banky. Společnost Bohemia Art však nebyla bonitní a dokonce předlužená. Počítalo se tedy od začátku s tím, že dluhy budou hrazeny ze zisků holdingu Poldi Kladno. Úvěry však byly spláceny dalšími úvěry, i od jiných bank, a společnosti skončily v konkurzu s dluhy v celkové výši 6 miliard. Marek Stehlík správci konkurzní podstaty navíc dosud nepředal účetnictví. V roce 1996 měl Stehlík a jeho syn dle obžaloby převést část majetku Poldi na Bohemii Art. 

Od listopadu 1996 jsou oba obviněni ze zneužívání informací v obchodním styku a porušování povinností.
 Proces není dosud ukončen (poslední informace je z 21.7.2004 – deník HN). 

SATRAPA – Chvalovský


Bývalý předseda českomoravského fotbalového klubu František Chvalovský podnikal zejména v oblasti mastného průmyslu a chmelu. V privatizaci skrze svou spol. Českomoravská agrární společnost, s.r.o., kde působil jako generální ředitel a předseda dozorčí rady, získal podíly v mnoha velkých masokombinátech.
 Skupinu zastřešovala společnost SATRAPA a.s. spoluzaložená Chvalovským. Obrat skupiny se pohyboval okolo 4,5 mld. korun.
 Dne 27.2. 2001 byl zatčen a obviněn z úvěrového podvodu vůči Komerční bance se škodou cca 1,3 miliard. Toho se měl dopustit tím, že peníze z pěti postupně otevřených akreditivů účelově určené na nákup zemědělských produktů použil na splácení předchozích úvěrů. Spolu s ním je stíháno dalších 5 managerů výše uvedených společností, ředitelka odboru financování KB Jiřina Kaplanová a několik dalších úředníků KB (viz kauza KB). Vrchnímu státnímu zastupitelství se podařilo zajistit majetek stíhaných (Chvalovského a dalších managerů z jeho skupiny) ve výši třetiny způsobené škody (luxusní automobily, nemovitosti, cenné papíry, konto ve Švýcarsku), přičemž majetek v cizině se dohledává.
 Dne 1.3. 2004 portál iDnes informoval, že státní zástupce tento měsíc opětovně podá obžalobu (první vrácena soudem 1. instance k doplnění).

Sezooz Group – Roman Zubík

Roman Zubík vešel ve známost jako majitel vsetínského hokejového klubu. Kvůli způsobu, jímž získával finance pro tuto a jiné své aktivity, je však stíhán za několik úvěrových podvodů (zahájení stíhání od 3.4. 2001).

Pomocí směnek vystavených ředitelem podniku Slovenský plynárenský průmysl (SPP) Jánem Dudským v roce 1998 (trestný čin úvěrového podvodu dle § 250b „nabyl účinnosti“ právě 1. lednem tohoto roku) získal u Moravia banky úvěr ve výši 340 milionů pro svou společnost Sezooz Group a.s.. Směnky byly vystaveny na základě fiktivních smluv o dodávce technologických zařízení. Zubík úvěr Union bance nesplatil.
 Pomocí nekrytých směnek od PPF získal úvěry též v Moravia bance a Komerční bance, kde zůstal dlužen 140 resp. 287 milionů. Peníze z úvěrů použil v rozporu s dohodnutým účelem na koupi akcií upadajícího Chemapolu (blíže kauza Chemapol).

Dále je obviněn z toho, že si v letech 1995-99 od společnosti Sezooz Group vzal úvěry pro své další společnosti, ač věděl, že je nebude schopen splácet.

Dle deníku Právo byla dle Zubíka důvodem uzavírání fiktivních smluv snaha získat finanční prostředky od Union banky – „uvedl Zubík do protokolu“.
 To by však znamenalo faktické přiznání úvěrového podvodu. Avšak těžko uvěřit, že by se člověk obviněný ze závažného hospodářského deliktu mohl vůbec kdy přiznat, proto k této informaci přistupuji s nedůvěrou. V případě její pravdivosti by jeho odsouzení bylo téměř nevyhnutelné. Případ je patrně ve stádiu soudního projednávání.

Skloexport – Regina Rázlová

Do čela tradičního vývozce českého skla Skloexport akciová společnost (založena v roce 1969, privatizována 1994) se v roce 1996 s pomocí úvěrů od Komerční banky jako předsedkyně představenstva prosadila Regina Rázlová, jež přišla s velkolepě prezentovaným plánem Revitalizace českého sklářství. Ten však dle žaloby měl být pouze zástěrkou pro převod 3 miliardového majetku Skloexportu na rodinnou společnost Rázlových Skloexpor Group a.s. (založena v r. 1994, člen dozorčí rady bývalý místopředseda vlády Stanislav Rázl). Po několika neprůhledných transakcích, provedených bez souhlasu představenstva, jimiž měla Rázlová podnik poškodit o řádově milióny korun, podalo představenstvo v roce 1997 trestní oznámení.

Rázlová je od červa 1998 stíhána (vazebně) pro zneužívání informací v obchodním styku spolu s dalšími 5 osobami – jejími dětmi Lukášem Olivou (do 6.2.2004 stíhán jako uprchlý), Adélou Olivovou (stále na útěku) a mj. i jediným z hlavních svědků – Karlem Bartoškem (též stíhán vazebně). Stíhání Stanislava Rázla bylo vzhledem k jeho úmrtí zastaveno. Soudní řízení by mělo proběhnout na podzim 2004 (průtahy způsobeny zdravotním stavem Rázlové a složitostí případu – žaloba má dle deníku HN 20 000 listů – číslo však patrně spíše odpovídá obsahu celého spisu).

Po pár týdnech vyšetřování byl na podzim 1997 proti své vůli odvolán úřadující vyšetřovatel svým nadřízeným Janem Marešem, jenž je v souvislosti s kauzou též stíhán - patrně za zneužívání pravomoci (od 1998, též vazebně, případ několikrát vrácen soudu 1. stupně – poslední známé rozhodnutí 27.7.2001 – obvodní soud).
 Z kontextu pramenu vyplývá, že jde o rozhodnutí odsuzující. O dalším vývoji nemám informace.

Škoda Plzeň – Lubomír Soudek

Plzeňská škodovka se dle studie Světové banky mohla rozvíjet jedině se vstupem zahraničního investora. Vítězem prvního řízení se stal Siemens. Vládě se však jeho nabídka zdála nízká, a tak ji v roce 1992 prodala Soudkově společnosti
 NERo s.r.o. Soudek odešel ze Škodovky v roce 1999 v době, kdy byl podnik vysoce zadlužený – údajně 12 miliard.
 Dne 23.1.2002 byla podána obžaloba pro zneužívání informací v obchodním styku, jehož se měl Soudek dopustit tím, že si v letech 1993-1996 jako jednatel spol. NERo s.r.o. od Škodovky bezúročně půjčil 315 milionů, kdy při půjčce na běžný úrok by Škoda získala 115 milionů, a dále tím, že ručil za 90 milionovou půjčku jeho další společnosti NERO spol. s r.o. směnkami Škody. Soudek se v druhém případě hájil tím, že měl slíbené peníze na splacení dluhu (ty však nakonec nezískal)
 a v prvém případě, že peníze použil na nákup dalších akcií, aby zabránil konkurenčnímu převzetí. V dubnu 2003 vrchní soud zprostil Soudka obžaloby s tím, že „Škoda a Nero byly spojené nádoby, kdy úspěch či neúspěch jedné měl vliv na úspěch či neúspěch druhé. Tím, že Škoda půjčila firmě NERo peníze na nákup akcií, odstranila podle názoru soudního znalce riziko toho, že ji ovládne zahraniční firma.“

Zbrojovka Brno

V této relativně známé kauze mám spíše kusé informace. Současná správkyně konkurzní podstaty uvedla, že konkurz vyhlášený soudcem Berkou (viz kauza Berka) a kroky předchozího správce konkurzní podstaty přispěly k tunelu ve Zbrojovce, který dosáhl jedné miliardy (ztracené stroje, ochranné známky, pozemky aj.). Dle brněnského státního zástupce existuje podezření, že i některé převody původních vlastníků Vasila Moharity, Ladislava Žáka aj. též nebyly pro Zbrojovku výhodné.
 V této souvislosti se v jednom neoficiálním pramenu (internetová diskuze) hovořilo o prodeji pozemků v hodnotě 115 milionů za 11 milionů. Současná konkurzní správkyně nyní o tyto pozemky vede spor.
 Jedna z klíčových postav Zbrojovky k tomu mj. uvádí: „Možná, že by mohlo někoho zajímat, že když správkyní a sdělovacími prostředky pronásledovaná "svazácká předlistopadová nomenklatura" kontrolní balík akcií Zbrojovky Brno v roce 1999 vyhrála v řádné soutěži, nalezla tam místo 13 tisíc zaměstnanců s bídou desetinu, avšak s výkony neodpovídajícími ani 300 zaměstnancům. Kostlivců ve skříni tam bylo naopak tolik, že by to stačilo na docela slušný strašidelný zámek.“

Komentář: Budu-li se věnovat pouze událostem do prohlášení konkurzu, těžko spekulovat o vině vlastníků Zbrojovky. Faktory, jež svědčí v jejich prospěch mi připadají relativně významné - 1. degenerace podniku v důsledků politiky postkomunistických vlád (obrovské ztráty pozic na zbrojních trzích), 2. nedokáži odhadnout, jak by zbrojovka hospodařila bez prohlášení zmanipulovaného konkurzu. Vzhledem k neznalosti faktů mi zbývá tedy jen citace HN, že nebyli stíháni.

6.5. Ostatní kauzy

Záložny – informace pro přehled

K 1.3.2002 bylo dle údajů Úřadu pro dohled nad družstevními záložnami 21 kampeliček v konkurzu, 5 v nucené správě, 56 v likvidaci, a jedna s omezenou činností. Dále funguje 52 záložen.

K 14.11.2002 byl celkový objem vkladů 10,4 mld. Celková ztráta sektoru se dle Úřadu odhaduje na 6-7 mld. Až 2 miliardy by se mohlo podařit získat v konkurzních řízeních. Kromě níže uvedených kauz skončily v konkurzu dvě „miliardové“ záložny – Rodinná záložna spořitelní a úvěrní družstvo a Živnostenské Spořitelní a Úvěrní Družstvo s objemy vkladů 1,5 resp. 0,97 mld.
 

I. Družstevní záložna

Největší záložna spravující 3,4 miliardy vkladů vznikla v lednu 1996. V listopadu 1999 na ni byla uvalena nucená správa a od února 2001 je v konkurzu. Z porušování závazných pravidel hospodářského styku byli obviněni předseda představenstva Jan Skopal, Miroslav Kalinský, Lumír Cvik, Jaromír Soušek a Antonín Kružík. Činu se měli dopustit nedodržením limitu likvidních prostředků.

Komentář: To ale nevysvětluje, proč se záložna ocitla v úpadku. O dalších eventuálních trestných činech ani o výši předlužení nemám informace – patrně šlo o řádově miliardy.

Českomoravská družstevní spořitelna – Petr Bezruč

Družstvo bylo založeno v září 1996 a spravovalo 1,4 mld. vkladů. V lednu 2001 byla zavedena nucená správa, o rok později následoval konkurs. 

Za zpronevěru ve výši 97 mil. a spolu s dalšími 7 obviněnými z zneužívání informací v obchodním styku s celkovou škodou dalších 307 mil. je stíhán předseda představenstva Petr Bezruč. Dle nuceného správce chybělo 90 % vkladů.
  Bezruč byl zadržen na útěku v březnu 2001. Z vazby byl propuštěn po uplynutí 3-leté lhůty v únoru 2004. Případ nyní projednává soud.

Obchodníci s cennými papíry

Private Investors – Dušan Tejkal

Private Investors byl největším obchodníkem s americkými akciemi v ČR. Dne 21.5.2001 oznámil úpadek a od 1.6.2001 je v konkurzu. Ze zpronevěry 932 milionů jsou obviněni hlavní majitel prokurista Dušan Tejkal a členové dozorčí rady Petr Kukla a Dan Papoušek (oba též makléři). Té se měli dopustit nakupováním akcií na úvěr, přičemž jako zástavu, jež byla později v důsledku platební neschopnosti realizována, poskytli svému americkému partnerovi A.B.Watley cenné papíry klientů bez jejich souhlasu.

Tento případ je v zásadě výjimečný v tom, že zde nešlo vysloveně o úmysl peníze klientům odebrat. Obvinění doplatili na své velmi riskantní obchody. Takové obchody jsou však za daných okolností také zpronevěrou, ač dle mého názoru s o něco nižší společenskou nebezpečností, něž když jsou peníze utraceny na zamaskování účetnictví jako např. u IPB
 či dokonce přímo odčerpány ve prospěch pachatele.

ŽDB, Spolchemie, Moravskočeská burzovní Ostrava, TKO Ústí nad Labem a.s., Akcie Morava – Kucharčík aj.

V dubnu a červenci 2001 bylo obviněno z podvodu, zneužívání informací v obchodním styku nebo trestného činu porušování povinností při správě cizího majetku celkem sedm lidí ze společností (či napojených na ně) – obchodníků s cennými papíry - Moravskočeská burzovní Ostrava, TKO Ústí nad Labem a.s., Akcie Morava, mj. Petr Kucharčík - předseda představenstva ŽDB, Rudolf Staškovan, Petr Koltok. Celkově měli způsobit škodu ve výši 3,4 miliard.
 Od konce roku 1995 do poloviny 1996 měli z jimi ovládaných společností ŽDB Bohumín a Spolchemie Ústí nad Labem vylákat po miliardě na nákup akcií Agrobanky Praha, zlínské Fores Bank aj., přičemž místo těchto akcií podvedené společnosti obdržely bezcenné akcie Exportní a průmyslové banky, jíž založil jeden z obviněných Petr Kucharčík (Kucharczyk).
 Banka následně měla ŽDB ovládnout a dále tunelovat skrze garance – mj. ŽDB musely uhradit směnku za 675 mil. vystavenou bankou.
 ŽDB soud v prosinci 2000 povolil vyrovnání (celk. dluhy 2,65 mld.), jež skončilo v lednu 2003. Spolchemie se z vlivu Exportní a průmyslové banky dostala v roce 1999, kdy ji převzal stát. 
 

Tato skupina měla dále v lednu 1997 poškodit MCI Holding (dříve Mosravskočeský investiční fond Ostrava) nákupem akcií za 700 mil. od svého akcionáře spol. RGM., jejichž tržní cena však byla pouhých 300 milionů. Celková škoda MCI dosahuje 800 mil. korun.

KTP Quantum – K. Tákáč, O. Bakus

Tento obchodník s cennými papíry vznikl v lednu 1995. Na svůj produkt Spořitelní účet správy akcií a 14 % úrok nalákal 28 500 klientů, jež mu svěřili 4 miliardy korun. Společnost skončila v konkurzu v březnu 2002. Z podvodů se škodou ve výši miliard korun jsou od června 2004 obžalováni (stíháni od května 2002) předsedové představenstva Karel Takáč (rok ve vazbě) a Oldřich Bakus. Dle státního zástupce měli obžalovaní za svěřené peníze nakupovat cenné papíry, kdy kvalitní z nich převáděli na své či spřízněné společnosti (ve výši 1 mld.), bezcenné pak nechávali na účtu KTP Quanta.
  Řízení se též týká neprůhledných transakcí se společností Swiss Asset Management.  Zajištěn byl majetek KTP Quanta v hodnotě cca 2 mld. (z toho 1,3 mld. tvoří většinu akcie lázeňského holdingu Médeia Quantum, jež skončil v konkurzu o měsíc později, tj. duben 2002).
 Zajištěn byl též majetek Takáče na kanárských ostrovech – účet a vila v hodnotě 5 mil. korun a dále na Seychelách, Kypru a Irsku. Na Bahamách a v Lichtenštejnsku byly zjištěny společnosti, založené Takáčem za účelem legalizace peněz.

Komentář: Dle dostupných informací by tedy podstata tr. činu spočívala v úmyslu vylákat svěřené peníze s úmyslem je nevrátit. Tento úmysl musí být prokázán již v počátku vylákání (viz výklad k tr. činu podvodu), což je samozřejmě mnohem náročnější než prokázání tohoto úmyslu až v době, kdy již peníze byly svěřeny. Z dostupných pramenů není příliš jasná výše fakticky způsobené škody (tj. po odečtení aktiv společnosti) ani výše škody, jíž se měli obžalovaní dopustit trestným činem. Teoreticky by to mohlo být až 4 mld., avšak prokázat, že podvodný úmysl se vztahoval od začátku na veškeré vložené vklady by bylo velmi obtížné. Tato kauza by byla příkladem speciality podvodu vůči zpronevěře (nebo též vůči zneužívání informací v obch. styku dle § 128/2)  popsané u výkladu tr. činu podvodu v odborné části.

ČSOB

Z porušování povinností při správě majetku byli v listopadu 2002 obžalováni (stíháni vazebně od prosince 2001) makléři ČSOB Bohumil Stádník a Bohumír Czernek. Činu se měli dopustit riskantními operacemi s americkými a německými dluhopisy, čímž banku poškodili o téměř 2,5, miliardy.

V letě 2003 byli odsouzeni k 2,5 letům vězení, 10 letům zákazu činnosti a náhradě celé škody. Rozsudek pravomocně potvrdil vrchní soud v únoru 2004.

Zajímavá je otázka, kdo dal podnět k trestnímu stíhání? Akcionáři banky (z 97 % velké bankovní domy) by vzhledem k zachování její dobré pověsti
 měly mít silný důvod takový podnět nedávat a též dostatečné finanční možnosti na odškodnění případného stěžujícího si minoritního akcionáře. Neboť přiznat ztrátu s tím, že se makléři nechali nachytat stejně jako mnozí ostatní investoři, je dle mého názoru méně bolestivé než přiznat, že makléři si dělali, co chtěli a nikdo je nekontroloval.

Podvodné konkurzy

Správce konkurzní podstaty, zvláště je-li podpořen sníženou ostražitostí soudce, má v podniku obrovské pravomoci. Efektivní metodou odčerpání majetku je ovládnutí věřitelského výboru prostřednictvím odkupu majoritní pohledávky (samozřejmě za sníženou cenu) či dočasného uznání vysoké fiktivní pohledávky správcem, kdy fiktivní věřitel jako nejsilnější člen věřitelského výboru následně významně participuje na činnosti správce (např. při rozhodování o zpeněžení podstaty). Níže rozebíraný případ patrně nebude v ČR jediný, naznačil vedoucí útvaru pro boj s tímto druhem kriminality Slovenské republiky.
 

Vedení společnosti v konkurzu má při tom velmi ztížené možnosti obrany. To je zvláště bolestivé, jde-li o konkurz uměle vyvolaný (podvodný), neboť i odvolání proti konkurzu se vyřizuje několik měsíců až let. Během tohoto období jsou úkony správce konkurzní podstaty platné, neboť účinky konkurzu nastávají jeho prohlášením (nikoli právní mocí prohlášení). Jelikož by dotčený subjekt v takovém dlouhotrvajícím faktickém konkurzním řízení velmi strádal, jeho vedení někdy konkurz akceptuje s pokusem dosáhnout vyrovnání. 
 Na tom však v případě podvodného konkurzu není zájem.

Soudce Berka

Na rozdíl od ostatních kauz je tato velmi rozsáhlá a závažná nejen co do výše škod ale i míry participace veřejných činitelů. Jde mj. o první obvinění v ČR ze zločinného spolčení v souvislosti s majetkovou trestnou činností a zároveň o první obvinění soudce jako člena zločinného spolčení. Mimo soudce Jiřího Berky (stíhán od dubna 2003) obvinění čelí též správce konkurzní podstaty Daniel Thonat (stíhán vazebně), zástupce konkurzního správce Petr Tuhý (stíhán vazebně), soudní znalec Martin Jurenka a pracovník zpeněžování podstaty Lubor Kindl – stíháni od února 2004. Ze snahy ovlivnit vyšetřování je podezírán též ředitel sekce kanceláře NBÚ Vladimír Šiša, u nějž byla v trezoru nalezena část Berkova vyšetřovacího spisu a náměstek místopředsedy vlády Petra Mareše František Kozel (tchán Petra Tuhého). Berka je policií šetřen též v kauze porušování autorského práva, kdy skupina soudců včetně jednoho soudce nejvyššího soudu, spolumajitele a prorektora jedné soukromé vysoké školy Vladislava Větrovce, jenž je též od května 2004 stíhán v „kauze Berka“ (policie jej podezírá, že dal skupinu dohromady) a zástupce ředitele netrestního odboru nejvyššího státního zastupitelství Libora Nedorosta, odpovídajícího za agendu vstupu státních zástupců do konkurzního řízení a do řízení ve věcech obchodního rejstříku (jeho účast na „kauze Berka“ se prověřuje), měla publikovat odborná díla jiných jako svá vlastní.
 V kauze jsou od května 2004 dále též stíhání konkurzní správkyně spol. Retema a.s. Marta Čiháková a kapitán policie v Ústní nad Labem Vlastimil Paroulek.
 V srpnu 2004 bylo stíháno 8 lidí za podvod, někteří též za zneužívání pravomoci veřejného činitele (jednočinný souběh).

Skupina si dle obvinění měla vybírat oslabené podniky, odkupovat pohledávky od jejich věřitelů, zmanipulovat konkurs a rozprodávat je pod cenou. Mezi jejich oběti měly patřit známé průmyslové podniky jako Zbrojovka Brno, Stavební podnik Ralsko, Báňské stavby Most, ZKL Klášterec nad Ohří a též Union banka (viz kauza Union banka) aj. Celkově skupina měla způsobit škody blížící se půl miliardě korun. Od prosince 2004 je též stíhán advokát Berky Jiří Císař, jenž měl Berkův spis nezákonně předat Vladimíru Šišovi.
 Soudce Berka měl dle znalců podobných kauz o konkurzu Union banky rozhodnout nezvykle rychle.
 Berkovi a obviněným byl v únoru 2004 obstaven majetek v celkové hodnotě několika milionů korun. 

Dne 28.2.2005 byl městským soudem v Praze udělen první trest, a to podnikateli Peteru Schwarzovi, ve výši 6,5 roku odnětí svobody. Schwarcz dle zatím nepravomocného rozhodnutí poškodil spol. ZKL Klášterec nad Ohří podvodnými prodeji o 47 milionů. Podnik, jenž byl (dle slov generálního ředitele koncernu ZKL neodůvodněně) poslán do konkurzu soudcem Berkou, mu byl prodán za účasti konkurzního správce Thonata vedením koncernu ZKL za účelem získání prostředků pro vyrovnání závazků podniku. Schwarcz kupní cenu fakticky neuhradil.
 Pos. info – TV zprávy 14.2. 2005 – kauza směřuje k podání obžaloby na hlavní aktéry.
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Summary

This work deals in general with miscellaneous kind of embezzlement and a breaches of duties to care about a property of another in a sense de iure and de facto – that means the cases, when certain subject (natural person, or a representative of legal entity) has de iure or de facto in his care a property of another and he or she appropriates this property or a part or a profit of it or breaches his (her) duties, if such breach has caused a damage. In general, the focus of this work is the abuse of trust in the business area (i.e. the misappropriation in all possible ways) and certain kinds of fiddles, with special attention to those activities, which cause big or bigger damages. The work, in general, covers those activities, which our criminal code punishes trough the following factual substances – selftrading (§128/2), embezzlement (§248), fiddle (§ 250), credit fiddle (§ 250b) and bankruptcy crimes (§ 256, 256a, 256c). Because of comprehensiveness, the work is also concerned with rules and acts, which are supportive - the misrepresentation of information from financial accounting (§ 125), the breach of duties in bankruptcy procedure (§126), the breach of binding rules in business conduct (§127), the breach of duties by caring about a property of another (§ 255), crimes resulting from negligence (§ 255a, 256c) and other related rules (the Commercial and Civil code, the act on bankruptcy and settlement, acts on banks and the capital market law and other). Among other things, you will find in this work the legal analysis and interpretation of these crimes, proposals aimed at improvement, some examples of methods in which crimes mentioned hereinbefore are committed. Considering the fact, that this work is focused on criminal problems, an emphasis was put on the analysis of causes and criminological factors of these criminal activities, as well. Such analysis, given in the second part of the work, could be the key to proposing improvements in this legal area. The third part describes the most known Czech embezzlement cases. The annex contains a brief comparison with corresponding laws in other countries, and statistics including their commentary.

From the historical point of view, the activities, which are the object of this work, begin in our state since the political changes in November 1989 and so it is supposed to be more contributing, if relatively present issues are preferred.

Přílohy

Příloha A – komparace zahraničních úprav a vliv vstupu do EU

A.1. Stručné porovnání a hodnocení zahraničních úprav

Zahraniční úpravy, jež byly hodnoceny, jsou 13 let staré (francouzská 10 let).  Je tedy pravděpodobné, že úpravy hodnocených států byly vylepšeny, avšak vzhledem ke kontinuitě jejich vývoje lze předpokládat jejich značnou rigiditu. Relativně aktuální je pouze úprava německá (z roku 2001), která se od roku 1991 v zásadě v posuzované oblasti nezměnila. Vzhledem k neaktuálnosti posuzovaných úprav, nedostatečné komplexnosti posouzení (zkoumány byly pouze normy trestně právní) nutno brát toto hodnocení s určitým odstupem. Platnost níže uvedených závěrů zde  z důvodů obsahové náročnosti bohužel není možné podložit konkrétnějšími argumenty, což by bylo možné pouze srovnáním jednotlivých trestných činů (částečné srovnání tr. činů dle zpronevěry a porušování povinností dle § 255 viz. oddíl 4.7).

Pro hodnocení vyspělosti trestněprávních úprav ve zkoumané oblasti byly zvoleny 3 kritéria.

1. ochrana před zpronevěrou a porušováním povinností

2. ochrana před úpadkovými delikty

3. přehlednost (obecnost) úpravy 

Z trestních zákonů Francie, Kanady, Německa, Rakouska a Švédska celkově nejlépe hodnotím zákoník Německa a Švédska. 

Německá úprava je nejpropracovanější, co se týče prvních dvou kritérií hodnocení. Snad jediné, co lze německé úpravě vytknout je relativně velká specializace trestných činů, která dle mého názoru mnohdy zbytečně snižuje přehlednost zákona. Zajímavostí německé úpravy je, že jsou v trestním zákoně obsažena i procesní pravidla.

Švédská úprava mi přijde též velmi dobrá. Podobně jako německá úprava dobře ohodnocuje společenskou nebezpečnost trestných činů v oblasti, ač se mi zdá o něco méně propracovaná. Zajímavostí švédské úpravy je maximální šestiletá trestní sazba pro hospodářské delikty.

Kanadu bych (vzhledem k velké kasuistice) a Rakousko (pro slabší ochranu před porušováním povinností při správě cizího majetku) zařadil do střední kategorie propracovanosti. Na Francouzské úpravě mě překvapila její vysoká kasuistika. Francii bych vzhledem k podobným mezerám v oblasti, jakými trpí též naše úprava, zařadil do skupiny nejhorších společně s naší úpravou. Vzhledem k vysoké kasuistice ji hodnotím jako méně kvalitní než současnou úpravu českou. 

A.2. Dopad přijetí ČR do Evropské unie

Domnívám se, že přijetí do Evropské unie bude mít pro danou oblast pozitivní dopad, ač se pravděpodobně objeví další formy majetkové přeshraniční kriminality (např. poškozování společností či fondů založených dle práva evropského společenství). Řešení v oblasti přeshraniční kriminality v Evropské unii však bude samozřejmě probíhat na mnohem rozsáhlejší úrovni než je úprava trestního zákona. V posledních letech začínají v Evropské unii nabývat na síle centralizační tendence. V této souvislosti se uvažuje o vytvoření evropského veřejného žalobce a souboru trestněprávních norem zvaného Corpus Iuris, jenž bude zaměřen na ochranu před hospodářskou kriminalitou. Zapojení do Europolu (září 2004), dalších organizací jako je např. Evropský úřad pro potírání podvodů (OLAF), do informačních databází a zavedení různých dalších opatření (např. tzv. Eurozatykače, jenž byl definitivně v ČR přijat v září 2004), zefektivní a zrychlí některá řízení ve zkoumané oblasti.

Příloha B - znění zkoumaných ustanovení trestního zákona ke dni 1.1. 2005

§ 125

Zkreslování údajů o stavu hospodaření a jmění

    (1) Kdo nevede účetní  knihy,   zápisy  nebo  jiné doklady sloužící k přehledu o stavu  hospodaření a majetku nebo k jejich kontrole, ač je  k tomu podle zákona povinen,  nebo kdo v  takových účetních knihách, zápisech nebo jiných dokladech uvede nepravdivé nebo  hrubě zkreslující údaje, nebo kdo takové účetní  knihy,  zápisy  nebo jiné  doklady zničí, poškodí,  učiní   neupotřebitelnými nebo zatají a ohrozí tak majetková práva jiného nebo včasné a řádné  vyměření daně, bude potrestán odnětím svobody na šest  měsíců až tři léta nebo zákazem činnosti nebo peněžitým trestem.

     (2) Stejně  bude potrestán,  kdo uvede  nepravdivé nebo hrubě zkreslené údaje  v podkladech sloužících  pro zápis do obchodního rejstříku anebo v  takových podkladech   zamlčí   podstatné skutečnosti,  nebo

     kdo v podkladech sloužících pro  vypracování  znaleckého posudku,  který  se  přikládá  k  návrhu  na  zápis  do obchodního rejstříku, uvede nepravdivé nebo hrubě  zkreslené údaje nebo v takových  podkladech zamlčí podstatné údaje, anebo kdo jiného  ohrozí nebo omezí na  právech  tím, že bez zbytečného odkladu nepodá návrh na zápis zákonem stanoveného údaje do obchodního rejstříku nebo neuloží  listinu do sbírky listin, ač je k tomu podle zákona nebo smlouvy povinen.

     (3) Odnětím  svobody na  jeden rok  až pět  let bude pachatel potrestán, způsobí-li  činem uvedeným v odstavci  1 nebo 2 značnou škodu na cizím majetku nebo jiný zvlášť závažný následek.

§ 126

Porušení povinnosti v řízení o konkursu

     (1) Kdo po prohlášení konkursu  maří nebo hrubě ztěžuje výkon funkce správce  konkursní podstaty, a  tím ohrozí úplné  a správné zjištění  majetku patřícího  do konkursní podstaty nebo zpeněžení tohoto majetku, bude potrestán odnětím svobody  na šest měsíců až tři léta nebo zákazem činnosti nebo peněžitým trestem.

     (2) Stejně bude potrestán, kdo nesplní svou  zákonnou povinnost podat návrh na prohlášení konkursu.

§ 127

Porušování závazných pravidel hospodářského styku

     (1) Kdo v úmyslu opatřit sobě  nebo jinému ve značném rozsahu neoprávněné výhody, poruší závažným způsobem pravidla hospodářského styku stanovená obecně závazným  právním předpisem, bude  potrestán  odnětím  svobody  až  na  dvě  léta  nebo zákazem činnosti nebo peněžitým trestem.

     (2) Odnětím svobody  na šest měsíců až  pět let bude pachatel potrestán, způsobí-li  činem uvedeným v  odstavci 1 vážnou poruchu v hospodářské  činnosti  nebo  vážnou  poruchu  v zásobování anebo zkrácení příjmů státu ve značném rozsahu.

§ 128

Zneužívání informací v obchodním styku

     (1) Kdo  v  úmyslu  opatřit  sobě  nebo  jinému  výhodu  nebo prospěch neoprávněně užije informace dosud nikoli  veřejně přístupné,  kterou získal z důvodu svého zaměstnání, povolání, postavení nebo své funkce a jejíž zveřejnění podstatně ovlivňuje rozhodování v obchodním  styku,  a uskuteční nebo dá  podnět k uskutečnění smlouvy nebo operace na  organizovaném trhu cenných papírů nebo zboží,  bude potrestán odnětím svobody až  na tři léta nebo zákazem činnosti nebo peněžitým trestem.

     (2) Stejně bude potrestán, kdo jako  pracovník, člen orgánu, společník, podnikatel  nebo účastník na  podnikání dvou nebo  více podniků nebo organizací se stejným  nebo  podobným předmětem činnosti v úmyslu  uvedeném v odstavci 1 uzavře nebo dá popud k uzavření smlouvy na úkor jedné nebo více z nich.

     (3) Odnětím  svobody na  dvě léta  až osm  let bude pachatel potrestán, získá-li činem uvedeným v  odstavci 1 nebo  2 pro sebe nebo jiného značný prospěch.

     (4) Odnětím  svobody  na  pět až  dvanáct  let bude pachatel potrestán, získá-li činem uvedeným v  odstavci 1 nebo 2 pro sebe nebo jiného prospěch velkého rozsahu.

§ 248

Zpronevěra

     (1) Kdo si  přisvojí  cizí  věc,  která  mu  byla  svěřena, a způsobí  tak  na cizím majetku škodu nikoli nepatrnou, bude potrestán odnětím svobody  až na dvě léta nebo zákazem činnosti nebo peněžitým trestem nebo propadnutím věci.

     (2) Odnětím svobody  na šest měsíců až  tři léta nebo zákazem činnosti nebo peněžitým trestem bude pachatel potrestán, způsobí-li činem uvedeným v odstavci 1 škodu nikoli malou.

     (3) Odnětím  svobody na dvě léta  až osm  let bude  pachatel potrestán,

  a) spáchá-li  čin  uvedený  v  odstavci 1  jako  osoba, která má zvlášť uloženu povinnost hájit zájmy poškozeného, nebo

  b) spáchá-li takový čin jako člen organizované skupiny, nebo

  c) způsobí-li  takovým  činem  značnou  škodu  nebo  jiný zvlášť závažný následek.

     (4) Odnětím  svobody na pět až  dvanáct  let bude pachatel potrestán, způsobí-li činem  uvedeným v  odstavci 1 škodu velkého rozsahu.

§ 250

Podvod

     (1) Kdo ke škodě cizího majetku sebe nebo jiného obohatí tím, že uvede někoho v omyl, využije něčího omylu nebo zamlčí podstatné skutečnosti, a způsobí  tak na cizím majetku  škodu nikoli nepatrnou, bude potrestán odnětím svobody  až na  dvě léta  nebo zákazem činnosti nebo peněžitým trestem nebo propadnutím věci.

     (2) Odnětím svobody na šest měsíců až tři léta nebo peněžitým trestem  bude  pachatel  potrestán, způsobí-li činem uvedeným v odstavci 1 škodu nikoli malou.

     (3) Odnětím svobody na dvě léta až osm let bude  pachatel potrestán,

  a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 jako člen organizované skupiny, nebo

  b) způsobí-li  takovým  činem značnou škodu  nebo jiný zvlášť závažný následek.

     (4) Odnětím svobody na pět až dvanáct  let bude pachatel potrestán, způsobí-li činem  uvedeným v  odstavci 1 škodu velkého rozsahu.

§ 250b

Úvěrový podvod

     (1) Kdo při sjednávání úvěrové smlouvy či v žádosti o poskytnutí subvence nebo dotace uvede nepravdivé nebo hrubě zkreslené údaje nebo podstatné údaje zamlčí, bude potrestán odnětím  svobody  až na dvě  léta nebo zákazem činnosti nebo peněžitým trestem.

     (2)  Stejně bude  potrestán, kdo  bez souhlasu  věřitele nebo jiné oprávněné osoby použije úvěr, subvenci nebo dotaci  na jiný než určený účel.

     (3) Odnětím svobody na šest měsíců až tři léta nebo peněžitým trestem bude pachatel  potrestán, způsobí-li činem uvedeným v odstavci 1 nebo 2 škodu nikoliv malou.

     (4)  Odnětím svobody  na dvě  léta až  osm let  bude pachatel potrestán,

 a) spáchá-li  čin   uvedený  v  odstavci   1  nebo  2   jako  člen organizované skupiny, nebo

 b) způsobí-li takovým činem značnou škodu nebo jiný zvlášť závažný  následek.

     (5)  Odnětím  svobody  na  pět  až  dvanáct let bude pachatel potrestán, způsobí-li činem  uvedeným v odstavci 1 nebo 2 škodu velkého rozsahu.

Porušování povinnosti při správě cizího majetku

§ 255

     (1) Kdo jinému způsobí škodu  nikoli malou tím, že poruší podle zákona mu uloženou nebo   smluvně převzatou povinnost opatrovat nebo  spravovat cizí majetek, bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta nebo peněžitým trestem.

     (2) Odnětím svobody  na šest měsíců až  pět let bude pachatel potrestán

  a) spáchá-li  čin  uvedený  v  odstavci 1  jako  osoba, která má zvlášť uloženu povinnost hájit zájmy poškozeného, nebo

  b) způsobí-li takovým činem značnou škodu.

     (3) Odnětím svobody na  dvě léta  až osm  let bude pachatel potrestán, způsobí-li činem uvedeným v  odstavci 1 škodu  velkého rozsahu.

§ 255a

     (1) Kdo  z vědomé  nedbalosti [§  5 písm. a)] jinému způsobí značnou škodu tím, že poruší podle zákona mu uloženou nebo smluvně převzatou důležitou povinnost při opatrování  nebo správě cizího majetku, bude potrestán  odnětím svobody až na šest měsíců nebo zákazem činnosti nebo peněžitým trestem.

     (2) Odnětím svobody až na tři roky bude pachatel potrestán,

 a) spáchá-li čin uvedený v odstavci  1 jako osoba, která má zvlášť uloženou povinnost hájit zájmy poškozeného, nebo

 b) způsobí-li takovým činem škodu velkého rozsahu.

§ 256

Poškozování věřitele

     (1) Kdo i jen částečně zmaří uspokojení  svého věřitele tím, že

 a) zničí, poškodí, zatají, zcizí, učiní  neupotřebitelnou nebo odstraní část svého majetku,

 b) předstírá nebo uzná neexistující právo nebo závazek,

 c) svůj majetek zdánlivě zmenšuje, nebo

 d) v řízení před soudem odmítne splnit  zákonnou povinnost učinit prohlášení o svém majetku nebo o majetku právnické osoby, za kterou je oprávněn  jednat, nebo v takovém  prohlášení uvede nepravdivé nebo hrubě zkreslené údaje, 

bude  potrestán odnětím  svobody až  na jeden  rok nebo  peněžitým trestem.

     (2) Stejně bude  potrestán, kdo i jen  částečně  zmaří uspokojení věřitele jiné osoby tím, že

  a) zničí,  poškodí,  zatají,  zcizí  nebo  odstraní část majetku dlužníka, nebo

  b) k majetku dlužníka uplatní   neexistující právo nebo pohledávku.

     (3) Odnětím svobody na šest měsíců  až tři léta bude pachatel potrestán, způsobí-li  činem uvedeným v  odstavci 1 nebo 2 značnou škodu.

     (4) Odnětím  svobody na  dvě léta  až osm  let bude pachatel potrestán, způsobí-li činem uvedeným  v  odstavci  1 nebo  2 škodu velkého rozsahu.                   

§ 256a

Zvýhodňování věřitele

     (1) Kdo jako  dlužník, který není  schopen plnit své splatné závazky, zmaří, byť i jen částečně, uspokojení svého věřitele tím, že zvýhodní jiného věřitele, bude potrestán odnětím svobody až na jeden rok nebo peněžitým trestem.

     (2) Odnětím svobody na šest měsíců až tři léta bude pachatel potrestán, způsobí-li činem uvedeným v odstavci 1 značnou škodu.

     (3) Odnětím  svobody na  dvě léta  až osm  let bude  pachatel potrestán, způsobí-li  činem uvedeným v  odstavci 1 škodu  velkého rozsahu.

§ 256c

Předlužení

     (1) Kdo, byť i z vědomé nedbalosti [§ 5 písm. a)], si přivodí předlužení tím, že

 a) činí vydání hrubě nepřiměřená svým majetkovým poměrům,

 b) spravuje svůj majetek způsobem, který  neodpovídá zákonem mu uloženým  nebo smluvně  převzatým  povinnostem  nebo je  s nimi v hrubém nepoměru,

 c) užívá  poskytnutý úvěr  v rozporu  nebo hrubém  nepoměru s jeho účelem,

 d) poskytuje ze  svého majetku půjčky nebo  úvěry jiným osobám, ač to je v hrubém nepoměru k jeho majetkovým poměrům, nebo

 e) učiní  nad rámec  obvyklého podnikatelského  rizika obchod nebo operaci,  která   nenáleží  k  jeho   pravidelné  podnikatelské činnosti nebo je v hrubém nepoměru k jeho majetkovým poměrům,

bude  potrestán  odnětím  svobody  až  na  jeden  rok nebo zákazem činnosti nebo peněžitým trestem.

     (2) Stejně  bude potrestán,  kdo, byť i z  vědomé nedbalosti [ § 5 písm. a)], ač ví, že  je předlužen, přijme nový závazek nebo zřídí zástavu.

     (3) Odnětím svobody  až na tři roky  bude pachatel potrestán, způsobí-li činem uvedeným v odstavci 1 nebo 2 značnou škodu.

     (4) Odnětím svobody  na šest měsíců až  pět let bude pachatel potrestán, způsobí-li činem  uvedeným v  odstavci 1  nebo 2 škodu velkého rozsahu.

§ 89 odstavec 11

Škodou nikoli nepatrnou se rozumí škoda dosahující částky nejméně 5 000 Kč, škodou nikoli  malou se rozumí škoda dosahující částky nejméně 25 000 Kč,  větší škodou se rozumí škoda dosahující částky nejméně 50 000 Kč, značnou škodou se rozumí škoda dosahující  částky nejméně 500 000 Kč a  škodou velkého rozsahu se  rozumí škoda dosahující nejméně částky 5 000 000  Kč. Těchto částek se užije obdobně pro určení výše prospěchu a hodnoty věci.

Příloha C - Statistika s komentářem a odhad latence

C.1. Statistika

Statistická příloha se nevztahuje na prosté majetkové delikty při správě majetku, ale pouze na delikty páchané v souvislosti s hospodářskou činnosti. Jde tedy o delikty evidované v policejní statistice jako hospodářská kriminalita. Nepřesnost statistiky spočívá v tom, že nerozlišuje mezi  trestnými činy při správě majetku a ostatní hospodářskou kriminalitou (některé skutkové podstaty se vztahují i na jiné delikty než při správě majetku). Tato odchylka by však dle mého názoru měla být relativně malá (vyjma údajů u § 125 a 250) u některých trestných činů naopak nulová resp. téměř nulová (§ 127, 128/2, úpadkové delikty). Pro větší vypovídací schopnost a zajímavost statistiky, jsou uvedeny údaje pro trestné činy se škodou nad 10 milionů (údaje v řádcích s příznakem „1“). V těchto případech dle mého názoru půjde téměř vždy o delikt přisvojovací (alespoň de facto). 

U statistik si všimněme zejména rozdílu policií objasněných případů a případů, kdy byl pachatel stíhán. Počet stíhaných se mnohdy pohybuje na méně než polovině z objasněných případů. Úspěšnost policie a justice samozřejmě není hodnocena dle počtu stíhaných, ale dle počtu odsouzených. Avšak statistiky ministerstva spravedlnosti, jež tyto údaje obsahují, raději pro jejich velké zkreslení neuvádím (nerozlišují obecnou a hospodářskou kriminalitu). Jen dodávám, že dle informací ze statistik ministerstva spravedlnosti a z médií je počet odsouzených ve zkoumané oblasti řádově nižší než počet stíhaných. Těmito dvěma rozdíly se hospodářské trestné činy výrazněji odlišují od ostatních druhů kriminality. Dalším specifikem hospodářské kriminality je vysoká výše způsobených škod a velký nepoměr mezi zjištěnou škodou a zajištěnou škodou. Zajímavý je též velmi vysoký podíl škod způsobených trestnými činy se škodou nad 10 miliónů u trestného činu nejčastěji užívaného pro postih tunelování (porušování povinností dle § 255), jež se téměř ve všech sledovaných letech pohybuje přes 90 % a např. v roce 2000 činí dokonce 99,3 %! Tento podíl navíc umocňuje skutečnost, že podíl počtu skutků trestných činů nad 10 mil. u tohoto trestného činu je přibližně obrácený tj. téměř vždy 10 % a méně (viz. příloha C.3. Statistické údaje).

C.2. Latence

Horní hranice latence by neměla přesáhnout 80%. Tato latence je přisuzována finanční kriminalitě (80% je spíše optimističtější odhad). Avšak finanční kriminalita má latenci nepochybně výrazně vyšší než delikty při správě majetku, jelikož pojmově zahrnuje mj. i legalizaci výnosů z trestné činnosti. Latenci zkoumaných deliktů nezávislou na době odhalení (tj. latenci absolutní) bych odhadoval jako velmi nízkou, možná i méně než 20 % z objemu zjištěných škod. Tento závěr spočívá na předpokladu, že páchané škody zvláště ty velké (u bank, záložen, průmyslových gigantů) a následný bankrot poškozeného se obtížně tají. Ve středních a menších právnických osobách bude mít spoluvlastník či manager spíše zájem na jejich rozvoji, než-li na „odčerpávání“ majetku dalšího spoluvlastníka, a pokud ne, tento další spoluvlastník  škodu na svém majetku mnohem snáze zjistí, neboť čím menší podnik, tím hůře lze provádět spletité, finančně a časově náročné transakce pro zakrytí trestné činnosti. 

Kvůli snaze a možnostem pachatelů složitě maskovat hospodářskou tr. činnost je však pro zkoumané delikty (zejména delikty tzv. bílých límečků – viz. oddíl 2.3.1.) charakteristické, že trestný čin se projeví až po relativně dlouhé době (několik let není výjimkou, u větších podniků spíše pravidlem). Zajímavé by tedy bylo odhadnout latenci poškozování podniků, zejména těch větších, v prvním roce nebo v prvních dvou letech spáchání trestného činu. V tomto případě by mohla dosahovat vysoké úrovně – až třeba 80% i více, neboť zvláště u větších podniků lze „tunely“ skrývat relativně dlouho. Pachatelé tak navíc mají mnoho času majetek skrýt či legalizovat. Tato skutečnost též zapříčiňuje, proč se daří zajistit a navrátit jen malé procento ze zjištěného odčerpaného majetku (viz statistická příloha – „zjištěné a zajištěné škody“).

C.3. Statistické údaje

	Hospodářské trestné činy u zadaných paragrafů TZ

	

	

	ROK
	 
	§ TZ
	Zjištěno skt.
	Stíhaní
	Recidivisté
	Škody_v_tis.
	Zajištěno

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1998
	 
	126
	22
	21
	4
	171,5
	0

	1999
	 
	126
	94
	82
	16
	1263,5
	0

	2000
	 
	126
	122
	102
	18
	70 068
	0

	2000
	1
	126
	2
	0
	0
	68236,7
	0

	2001
	 
	126
	154
	122
	22
	21 421
	0

	2001
	1
	126
	0
	0
	0
	0
	0

	2002
	 
	126
	387
	235
	75
	138 057
	0

	2002
	1
	126
	3
	2
	0
	66 000
	0

	2003
	 
	126
	311
	226
	61
	167 998
	0

	2003
	1
	126
	2
	3
	1
	115268,7
	0

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1995
	 
	127
	40
	29
	2
	76517,4
	250

	1995
	1
	127
	1
	0
	0
	22992
	0

	1996
	 
	127
	10
	6
	0
	53371,3
	0

	1996
	1
	127
	1
	1
	0
	40000
	0

	1997
	 
	127
	26
	12
	0
	2295975
	208,3

	1997
	1
	127
	7
	4
	0
	2267535
	0

	1998
	 
	127
	99
	21
	0
	70460,9
	0

	1998
	1
	127
	1
	1
	0
	50000
	0

	1999
	 
	127
	28
	19
	1
	273847
	0

	1999
	1
	127
	6
	2
	0
	245650,4
	0

	2000
	 
	127
	20
	7
	0
	10 156
	0

	2000
	1
	127
	 
	 
	 
	 
	 

	2001
	 
	127
	53
	25
	1
	31 870
	0

	2001
	1
	127
	1
	2
	0
	10000
	0

	2002
	 
	127
	23
	9
	0
	16 329
	1 365

	2002
	1
	127
	0
	0
	0
	0
	0

	2003
	 
	127
	16
	31
	3
	99 328
	0

	2003
	1
	127
	2
	3
	0
	95 000
	0

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1995
	 
	128
	27
	26
	0
	149583,1
	65000

	1995
	1
	128
	2
	0
	0
	130000
	65000

	1996
	 
	128
	9
	7
	0
	40156,9
	0

	1996
	1
	128
	1
	0
	0
	40000
	0

	1997
	 
	128
	19
	18
	2
	98835,3
	0

	1997
	1
	128
	2
	1
	0
	67044,3
	0

	1998
	 
	128
	54
	38
	1
	214823,1
	0

	1998
	1
	128
	11
	10
	0
	2088060,30
	0,00

	1999
	 
	128
	365
	48
	0
	1380814,20
	0,00

	ROK
	 
	§ TZ
	Zjištěno
	Stíhaní
	OS_REC
	Škody_v_tisících
	Zajištěno

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1999
	1
	128*
	8
	5
	0
	665956,20
	0,00

	2000
	 
	128
	72
	66
	2
	835 497
	0,00

	2000
	1
	128
	13
	8
	1
	773121,30
	0,00

	2001
	 
	128
	55
	59
	4
	1 563 335
	0,00

	2001
	1
	128
	17
	44
	2
	1542601,8
	0,00

	2002
	 
	128
	103
	58
	2
	2 405 073
	0,00

	2002
	1
	128
	25
	25
	0
	2279525
	0,00

	2003
	 
	128
	52
	47
	2
	3 964 582
	0,00

	2003
	1
	128
	12
	28
	0
	3927379,3
	0,00

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1995
	 
	248
	4398
	2211
	403
	805365,30
	14337,10

	1995
	1
	248
	8
	3
	0
	415623,00
	0,00

	1996
	 
	248
	5529
	2719
	546
	1166507,20
	12120,00

	1996
	1
	248
	17
	10
	1
	656275,30
	0,00

	1997
	 
	248
	7034
	3207
	699
	3281024,40
	17993,00

	1997
	1
	248
	35
	17
	0
	2664852,00
	6300,00

	1998
	 
	248
	7776
	3517
	802
	1459799,40
	9932,70

	1998
	1
	248
	13
	10
	0
	781027,60
	0,00

	1999
	 
	248
	7544
	4053
	977
	1251207,90
	5629,60

	1999
	1
	248
	19
	16
	1
	614129,20
	0,00

	2000
	 
	248
	6 248
	4 235
	1 060
	1 463 414
	8 777

	2000
	1
	248
	23
	8
	1
	672769,40
	0,00

	2001
	 
	248
	5 899
	4194
	1182
	1 877 608
	3644,00

	2001
	1
	248
	12
	19
	1
	1236198,9
	0,00

	2002
	 
	248
	5 892
	3843
	1169
	2 544 072
	11673,00

	2002
	1
	248
	31
	20
	1
	1378642,3
	0,00

	2003
	 
	248
	3753
	3 160
	1027
	1 015 912
	3102,00

	2003
	1
	248
	14
	13
	3
	288765,6
	630,5

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1995
	 
	250
	13380
	4240
	1046
	6330754,70
	70644,90

	1995
	1
	250
	118
	42
	6
	4240825,10
	11393,60

	1996
	 
	250
	13807
	4228
	1156
	6118956,50
	65792,00

	1996
	1
	250
	89
	36
	3
	4276760,90
	22019,20

	1997
	 
	250
	16495
	4920
	1176
	6968657,50
	93991,50

	1997
	1
	250
	116
	56
	8
	4989086,50
	75125,60

	1998
	 
	250
	17462
	6459
	1420
	6945075,90
	80063,80

	1998
	1
	250
	98
	50
	8
	4936748,60
	0,00

	1999
	 
	250
	20293
	8242
	2112
	5993886,50
	11959,00

	1999
	1
	250
	96
	37
	9
	3963630,30
	0,00

	2000
	 
	250
	14 526
	9 201
	2 686
	8 060 800
	9 388

	2000
	1
	250
	82
	49
	5
	5964668,50
	0,00

	2001
	 
	250
	11484
	7 634
	2240
	24 450 569
	1 805 110

	2001
	1
	250
	93
	193
	12
	22980840
	1800000

	2002
	 
	250
	11 946
	7 647
	2659
	10365876,00
	1679057,00

	2002
	1
	250
	162
	110
	16
	8541069,4
	1692201,2

	2003
	 
	250
	4 131
	4224
	1569
	16 248 744
	166042,00

	2003
	1
	250
	74
	102
	18
	15675346,8
	809730,6

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1998
	 
	250B
	41
	46
	12
	4126,40
	0,00

	1999
	 
	250B
	318
	251
	62
	101651,80
	252,10

	1999
	1
	250B
	2
	2
	0
	89500,00
	0,00

	2000
	 
	250B
	754
	798
	225
	492 514
	11 145

	2000
	1
	250B
	8
	8
	0
	398685,10
	0,00

	ROK
	 
	§ TZ
	Zjištěno
	Stíhaní
	OS_REC
	Škody_v_tisících
	Zajištěno

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2001
	 
	250B
	2 181
	2258
	759
	7 946 364
	679,00

	2001
	1
	250B
	9
	22
	1
	7848825,6
	0,00

	2002
	 
	250B
	5 056
	4654
	1701
	655 173
	179,00

	2002
	1
	250B
	9
	5
	0
	454035
	0,00

	2003
	 
	250B
	7 037
	5992
	2299
	17 083 838
	814402,00

	2003
	1
	250B
	3
	9
	2
	348181,2
	160787,6

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1995
	 
	255
	416
	113
	11
	386374,20
	0,00

	1995
	1
	255
	5
	4
	0
	305190,60
	0,00

	1996
	 
	255
	292
	115
	5
	8579899,00
	360,00

	1996
	1
	255
	14
	10
	0
	8379009,70
	0,00

	1997
	 
	255
	424
	236
	22
	808667,10
	0,60

	1997
	1
	255
	12
	6
	0
	597574,40
	0,00

	1998
	 
	255
	751
	462
	37
	2000795,80
	2685,20

	1998
	1
	255
	31
	20
	0
	1583599,60
	0,00

	1999
	 
	255
	1000
	449
	49
	2639615,70
	0,00

	1999
	1
	255
	33
	20
	0
	2253407,90
	0,00

	2000
	 
	255
	654
	395
	40
	34 959 481
	331

	2000
	1
	255
	37
	21
	0
	34721852,60
	0,00

	2001
	 
	255
	858
	483
	53
	2 414 219
	79,00

	2001
	1
	255
	33
	21
	2
	2220917,7
	0,00

	2002
	 
	255
	214
	329
	24
	4 347 367
	3550,00

	2002
	1
	255
	35
	25
	1
	3946117,1
	3550

	2003
	 
	255
	208
	187
	16
	8 468 381
	275,00

	2003
	1
	255
	22
	28
	3
	8326055,2
	0,00

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2001
	 
	255A
	6
	4
	0
	1002,2
	0,00

	2001
	1
	255A
	0
	0
	0
	0,00
	0,00

	2002
	 
	255A
	13
	6
	1
	7309,3
	0,00

	2002
	1
	255A
	0
	0
	0
	0,00
	0,00

	2003
	 
	255A
	9
	10
	1
	30369,3
	0,00

	2003
	1
	255A
	1
	1
	0
	11634,9
	0,00

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1995
	 
	256
	117
	41
	9
	166125,20
	0,00

	1995
	1
	256
	5
	1
	0
	127225,60
	0,00

	1996
	 
	256
	129
	51
	7
	481128,70
	0,00

	1996
	1
	256
	7
	3
	0
	403744,10
	0,00

	1997
	 
	256
	204
	89
	15
	388058,80
	111,40

	1997
	1
	256
	9
	5
	0
	287841,40
	0,00

	1998
	 
	256
	1001
	179
	22
	1800903,60
	147,80

	1998
	1
	256
	16
	8
	0
	1548218,80
	0,00

	1999
	 
	256
	1307
	155
	18
	6327261,30
	24,20

	1999
	1
	256
	22
	6
	1
	5972758,80
	0,00

	2000
	 
	256
	404
	221
	19
	1 167 718
	327,00

	2000
	1
	256
	19
	10
	3
	870649,50
	0,00

	2001
	 
	256
	316
	223
	21
	2 201 777
	5199,00

	2001
	1
	256
	20
	21
	1
	2010571,7
	0,00

	2002
	 
	256
	462
	250
	54
	2 097 668
	373 506

	2002
	1
	256
	23
	18
	2
	1735212,2
	373496,5

	2003
	 
	256
	225
	190
	38
	629 662
	0,00

	2003
	1
	256
	8
	8
	0
	461717,3
	0,00

	ROK
	 
	§ TZ
	Zjištěno
	Stíhaní
	OS_REC
	Škody_v_tisících
	Zajištěno

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1995
	 
	256A
	304
	52
	4
	61123,40
	0,00

	1996
	 
	256A
	129
	26
	5
	32945,00
	0,00

	1997
	 
	256A
	614
	24
	7
	322075,50
	0,00

	1997
	1
	256A
	6
	2
	1
	205873,10
	0,00

	1998
	 
	256A
	210
	69
	9
	85275,90
	0,00

	1998
	1
	256A
	2
	1
	0
	26350,00
	0,00

	1999
	 
	256A
	452
	94
	11
	193710,70
	5,70

	1999
	1
	256A
	4
	1
	0
	112486,40
	0,00

	2000
	 
	256A
	224
	87
	8
	83 858
	0,00

	2000
	1
	256A
	1
	0
	0
	10000,00
	0,00

	2001
	 
	256A
	120
	73
	10
	175 739
	0,00

	2001
	1
	256A
	3
	3
	1
	102084,7
	0,00

	2002
	 
	256A
	263
	117
	10
	882 907
	0,00

	2002
	1
	256A
	10
	10
	1
	726067,8
	0,00

	2003
	 
	256A
	228
	87
	16
	143 261
	0,00

	2003
	1
	256A
	4
	3
	0
	80632,2
	0,00

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2001
	 
	256C
	5
	4
	0
	49,00
	0,00

	2001
	1
	256C
	0
	0
	0
	0,00
	0,00

	2002
	 
	256C
	22
	14
	1
	24 504
	0,00

	2002
	1
	256C
	1
	0
	0
	17500
	0,00

	2003
	 
	256C
	31
	14
	2
	5 585
	0,00

	2003
	1
	256C
	0
	0
	0
	0,00
	0,00

	 

	Legenda - řádky s příznakem "1" zobrazují údaje pro tr. činy nad 10 mil.

	

	*Paragrafem 128 se v přiložené statistice rozumí v podstatě pouze trestné činy ve smyslu selftrading (odst. 2 a násl.), případů stíhání dle § 128/1 je v ČR minimum a dle mých informací zatím žádný úspěšně zakončený.

	

	

	

	Pramen:Policejní prezidium ČR (OSŘI - OCIS)


�	 Po prohledání elektronických databází právnické fakulty Karlovy a Masarykovy univerzity, Vysoké školy ekonomické, Ústavu státu a práva, Institutu kriminologie a sociální prevence, knihovny Vězeňské služby Praha Pankrác, knihovny ČAK, Městské knihovny v Praze a Národní knihovny ČR se mi podařilo najít zhruba 35 monografií (včetně zahraničních) a asi 40 odborných článků, jež se alespoň z části vztahují k tématu. Některé monografie jsem nevyužil, neboť je psali stejní autoři k stejnému tématu pouze v jiné formě (příručka, komentář, učebnice), takže obsah byl v podstatě stejný. To je též důvodem, proč v práci prakticky jako prameny chybí odborné články. Pouze 1 monografie – publikace od kol. Šámal P., Sotolář A., Púry  F., Štenglová, I., Podnikání a ekonomická kriminalita v České republice se zkoumané problematice věnovala podrobněji.


�	  Účastníci sdružení podle § 829 ObčZ mají veškerý majetek, tedy i věci v podílovém spoluvlastnictví  (srov. §  835 odst.  1 ObčZ),  a proto  by se  v posuzovaném  případě mělo  jednat  ve  smyslu uvedených  názorů o trestný čin krádeže podle § 247 TrZ ve formě tzv. krádeže podílu. - NS 2 To 516/95, ASPI ev. č. 19166  


�	 Nabízel-li kdo ke koupi věc koupenou na splátky s výhradou vlastnictví, nedopouští se nedokonané  zpronevěry, zamýšlel-li poslední splátku zapraviti ještě před uskutečněním zamýšleného prodeje nebo nejpozději současně s ním. NS Rt 4118 R ZM II 116/30, ASPI ev. č.17425.


�	 NS 5 Tz 245/20, ASPI ev.č. 17534 - Základem pro stanovení výše škody způsobené přisvojením si najaté věci je  její cena, za kterou se v době a v místě činu obvykle prodává, resp. cena odpovídající  nákladům účelně vyloženým na obstarání stejné nebo obdobné věci nebo na uvedení v předešlý stav  (§ 89 odst. 12  TrZ), a nikoli částka, kterou by byl  povinen pachatel  jako nájemce zaplatit souhrnem  všech leasingových splátek za celou dobu nájmu. Proto  od ceny najaté věci v případě tzv. finančního pronájmu nelze mechanicky odečítat celou výši zaplacených splátek, jelikož zde nejde o prodej na splátky a zaplacené leasingové splátky nezahrnují jen postupnou úhradu kupní ceny, ale rovněž další položky,  zejména úroky z dlužné částky, náklady na pojištění  najaté věci a  v některých případech leasingu též platbu za zvláštní služby spojené s nájmem (údržbu, opravy, poskytnutí náhradního předmětu při jeho poruše apod.). Splátky uhrazené až po neoprávněném prodeji najaté věci pak při určování výše škody  nelze zohledňovat vůbec, protože k jejich zaplacení došlo až poté, co již  byl trestný čin zpronevěry podle § 248 TrZ dokonán, tj. po přisvojení si najaté věci; proto zaplacení těchto splátek by bylo možné hodnotit jen jako snahu o částečnou náhradu škody.


�	 Nejde o trestný čin zpronevěry podle § 248  odst. 1 tr.  zák., jestliže dlužník  použije vypůjčené peníze k  jinému účelu, než je ten,  který uvedl věřiteli jako účel půjčky.  Má-li však  takový dlužník v době, kdy si peníze půjčoval, úmysl  je nevrátit, může jít o trestný čin podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zák. Jestliže poškozený J. S. poskytl částku 20 000 Kč obviněnému jako  půjčku  (§ 657 ObčZ), bylo vyloučeno, aby se obviněný ve vztahu k této částce dopustil  trestného činu zpronevěry, protože uvedená částka  neměla povahu věci, která byla obviněnému  svěřena ve smyslu ustanovení § 248 odst. 1 TrZ. O trestný čin  zpronevěry podle tohoto  ustanovení nejde v případě, kdy pachatel použije pro svoji potřebu peníze, které mu byly poskytnuty  jako půjčka.  Přitom je  nerozhodné, zda  byl či nebyl dodržen účel  půjčky, pokud případně byl  sjednán. Jde-li o půjčku podle § 657 ObčZ, stává se ten, komu byly peníze půjčeny, jejich vlastníkem  (tj. nikoli  pouze uživatelem,  jak tomu  je v případě výpůjčky věci podle § 659 ObčZ) a jeho vztah k tomu, kdo mu peníze formou půjčky poskytl, je vztahem  dlužníka k věřiteli (tj. nikoli vztahem vypůjčitele k půjčiteli). Naopak jde-li  o výpůjčku podle § 659 a  násl. ObčZ, může se pachatel dopustit trestného činu zpronevěry tím, že si přisvojí věc, která je předmětem výpůjčky, protože vypůjčitel se nestává vlastníkem věci a vypůjčená věc má z jeho hlediska charakter věci, která mu bylo svěřena ve  smyslu stanovení § 248 odst. 1 TrZ. Rozh. vrchního soudu v Praze Ntd 42/94, ASPI, ev.č. 5231


�	 IV. ÚS 438/2000, ASPI ev.č. 22982


�	 viz Šámal P., Sotolář A., Púry  F., Štenglová, I., Podnikání a ekonomická kriminalita v České republice. Praha: C. H. BECK, 2001, s.  266 - 267


�	 viz Šámal P., Sotolář A., Púry  F., Štenglová, I., Podnikání a ekonomická kriminalita v České republice. Praha: C. H. BECK, 2001, s.  266 - 267


�	 např. Šámal P., Sotolář A., Púry  F., Štenglová, I., Podnikání a ekonomická kriminalita v České republice. Praha: C. H. BECK, 2001, s. 310,


	obdobně Teryngel, J., Nad trestní odpovědností podnikatele, 1. vyd., Orac, Praha 1998, str. 77 


	a též Šámal P., PúryT., Rizman S., Trestní zákon – komentář, 4. vyd., C.H.Beck, Praha 2001,


	nebo Šámal P., Sotolář A., Púry  F., Štenglová, I., Podnikání a ekonomická kriminalita v České republice. Praha: C. H. BECK, 2001, s. 330, Novotný F. a kol., Trestní kodexy , Euronion, Praha 1998, s. 163


�	 Kratochvíl V., Mates P., Kuchta J., Kalvodová V., Juráková I., Trestní právo hmotné 	Masarykova Universita, Brno 1996, s.18


�


	� Komplexní odůvodnění tohoto obecného závěru by si vzhledem ke své rozsáhlosti a k rozmanitosti právních názorů v této oblasti  vynutilo relativně rozsáhlý a specializovaný rozbor jednotlivých části některých skutkových podstat. Takový rozbor však již dle mého názoru více systematicky zapadá do části zvláštní (oddíl 3. rozbor jednotlivých deliktů).





�


	� Dle našeho trestního práva se trestného činu může dopustit pouze fyzická osoba – zásada individuální odpovědnosti (na rozdíl od kombinace individuální a kolektivní odpovědnosti v jiných právních odvětvích či trestních zákonících některých jiných států). 





�	 Kincl J., Urfus V., Skřejpek M., Římské právo, C.H.BECK, Praha 1995, s. 112


�


	� Dědič J., a kol., Obchodní zákoník. Komentář,  Prospektum, Praha 1997, s. 605 


	S tzv. „odbornou“ péčí vykonávají funkci všechny statutární orgány s výjimkou jednatelů s.r.o. a členů představenstva a.s. (§ 567/1 OBZ), s tzv. „náležitou“ péčí vykonávají funkci jednatelé s.r.o. – § 135/2 OBZ a členové představenstva a.s. - § 194/5 OBZ).


	Rozdíl mezi náležitou (nyní rozuměj „péčí řádného hospodáře“ – pozn. autora) a odbornou péčí spočívá v tom, že odbornou péči je třeba považovat za přísnější. U náležité péče je třeba přihlížet i ke znalostem, kvalifikaci a zkušenostem konkrétní osoby. Zohlední se též, zda-li statutární orgán resp. jeho člen vykonával svou funkci v souladu se zájmy společnosti, které zná či musel znát. Zda člen statutárního orgánu musel znát zájmy společnosti se posuzuje právě podle toho, zda vynaložil náležitou péči k tomu, aby je poznal.


�	 Eliáš K., Bartošíková M., Pokorná J., a kol., Kurs obchodního práva – právnické osoby jako podnikatelé, 3. vyd., C.H.Beck, Praha  2001, s. 457


�	 Postih pro tr. čin zpronevěry podle § 248 může být na místě v případě, že se fin. prostředků v hotovosti nebo cenných papírů, které byly použity  k provedení operace směřující k odčerpání části aktiv z majetku fondu a představují zisk z její realizace, zmocní člen statutárního orgánu nebo jiný pracovník IF a další osoby jednající po dohodě s ním. - Šámal P., Sotolář A., Púry  F., Štenglová, I., Podnikání a ekonomická kriminalita v České republice. Praha: C. H. BECK, 2001, s. 608


	Případně musí dojít k získání věci do vlastnictví pomocníka s nímž se pachatel dohodl na budoucím rozdělení lupu. - Vantuch, P., Podezřelý podnikatel, 1. vyd., Orac, Praha 2000, str. 122.


	Obdobně též Šámal P., Púry T., Rizman S., Trestní zákon – komentář, 4. vyd., C.H.Beck, Praha 2001.


�	 Podobný postup je na místě též u poskytnutí sponzorského daru např. 10 mil. statutárním orgánem PO, ač takový dar by daná PO ze zákona poskytovat nesměla, a to i v případě, že by se členové statutárního orgánu hájili neznalostí takového zákazu poskytování daru – neznalost zákona neomlouvá.


�	 Nejbližší zákonný avšak ne zcela výstižný pojem by byl „přisvojení“


�	  K závěru o  tom,  že  příslušné odpovědné  osoby jednající v rámci  činnosti investiční  společnosti nespáchaly  trestný čin  v souvislosti  s  obhospodařováním  majetku  v  podílových  fondech, nestačí  zjištění,  že  v  účetnictví  investiční  společnosti  se nevyskytly nedostatky. NS 5 Tz 48/99, ASPI, ev.č. 19686


�	 Z výše uvedeného vyplývá, že v přiložených policejních statistikách nutno rozlišovat hospodářskou kriminalitu a kriminalitu „bílých límečků“, kdy kriminalita „bílých límečků“ tvoří pouze určitou část (podmnožinu)  kriminality hospodářské.


�


	� V roce 2003 začalo vyšetřování případu, kdy část ze skupiny pachatelů měla odkupovat splatné pohledávky dlužníků a u soudu navrhovat prohlášení konkursu, přičemž do operace zapojený soudce měl posílat dlužníky do konkurzů ne zcela v souladu s právem a jako konkurzního správce stanovovat smluvenou osobu, jež z podniků úpadců neoprávněně odčerpávala majetek (více kauza Podvodné konkurzy v části Nejznámější kauzy).


�	 Citace zkoumaných skutkových podstat trestných činů je pro snadnější orientaci uvedena v příloze  spolu s opisem znění § 89/11, jež stanovuje výši škod způsobené trestným činem v návaznosti na ustanovení zvláštní části TZ (pos. odstavec).


�


	� viz Šámal P., Sotolář A., Púry  F., Štenglová, I., Podnikání a ekonomická kriminalita v České republice. Praha: C. H. BECK, 2001, s. 315


�	 viz Šámal P., Sotolář A., Púry  F., Štenglová, I., Podnikání a ekonomická kriminalita v České republice. Praha: C. H. BECK, 2001, s. 318


�	 Např. u společnosti s ručením omezeným jsou to její jednatelé (§ 135/1 OBZ), u akciové společnosti její představenstvo, u ostatních společností ti, kteří vykonávají funkce statutárního orgánu.


�	 Zištný úmysl však bylo nutno až do účinnosti novely TZ 253/1997 Sb. prokazovat (platilo též pro skutky v současném odst. 2).


�	 viz Šámal P., Sotolář A., Púry  F., Štenglová, I., Podnikání a ekonomická kriminalita v České republice. Praha: C. H. BECK, 2001, s. 310


	obdobně Teryngel, J., Nad trestní odpovědností podnikatele, 1. vyd., Orac, Praha 1998, str. 77 


	a též Šámal P., PúryT., Rizman S., Trestní zákon – komentář, 4. vyd., C.H.Beck, Praha 2001


�	 Ač bych se příliš ani nebránil tomu, považovat právo státu na výběr daně za majetkové právo sui generis. Tedy i tento tr. čin by poté měl pouze jeden objekt.


�	 Kratochvíl V., Mates P., Kuchta J., Kalvodová V., Juráková I., Trestní právo hmotné 	Masarykova Universita, Brno 1996, s.18


�	 Tento výklad objektu trestného činu můžeme analogicky použít u následujících rozborů skutkových podstat se stejným výsledkem (objektem jsou pouze majetková práva jiného), proto se již k objektu následujících trestných činů budu vyjadřovat pouze, budu-li vyvracet odlišné názory publikujících kolegů.


�	 KV zajišťuje majetkové zájmy věřitelů při úpadku (ve smyslu 1/2,3 KV) dlužníka. Ve zkratce to probíhá tak, že zjistí-li dlužník svůj úpadek, podá povinně návrh na konkurs resp. vyrovnání (blíže KV), pokud jej dřív nepodá věřitel. Je jmenován správce majetku úpadce, aby řádně zjistil, zajistil, spravoval a nakonec poměrně rozdělil majetek úpadce.


�	 viz Šámal P., Sotolář A., Púry  F., Štenglová, I., Podnikání a ekonomická kriminalita v České republice. Praha: C. H. BECK, 2001, s. 325


�	 např. –  zákaz převodu majetku svěřeného státnímu podniku v souvislosti s privatizací dle § 45 z. 92/1991 Sb., o podmínkách převodu majetku státu na jiné osoby,


	- omezení nakládání s majetkem družstva v souvislosti s transformací družstev dle § 30 z. 42/1992 Sb., o úpravě majetkových vztahů a vypořádání majetkových nároků družstev,


	- z. 427/1990 Sb., o převodech vlastnictví státu k některým věcem na jiné právnické nebo fyzické osoby


	- z. 116/1985 Sb.,  o podmínkách činnosti organizací s mezinárodním prvkem v Československé socialistické republice


	- z. 77/1997 Sb., o státním podniku


	- z. 218/ 2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů


	- nařízení vlády č. 577/1990 Sb., o finančním hospodaření státních podniků


	- nařízení vlády č. 447/2000 Sb., o způsobu usměrňování výše prostředků vynakládaných na platy a na odměny za pracovní pohotovost zaměstnanců odměňovaných podle zákona o platu a odměně za pracovní pohotovost v rozpočtových a v některých dalších organizacích a orgánech 


	- text poznámky citován z: Šámal P., Sotolář A., Púry  F., Štenglová, I., Podnikání a ekonomická kriminalita v České republice. Praha: C. H. BECK, 2001, s. 333


�	 viz Šámal P., Sotolář A., Púry  F., Štenglová, I., Podnikání a ekonomická kriminalita v České republice. Praha: C. H. BECK, 2001, s. 330


�	 Novotný F. a kol., Trestní kodexy , Euronion, Praha 1998, s. 163


�	 Kratochvíl V., Mates P., Kuchta J., Kalvodová V., Juráková I., Trestní právo hmotné 	Masarykova Universita, Brno 1996, s.18


�	 Novotný F. a kol., Trestní kodexy , Euronion, Praha 1998, s. 164


�	 viz Šámal P., Sotolář A., Púry  F., Štenglová, I., Podnikání a ekonomická kriminalita v České republice. Praha: C. H. BECK, 2001, s. 337


�	 V některých zemích se též uplatňuje teorie ochrany zájmů společnosti, kdy osoba zneužívající informace (ve smyslu § 128/1) bude mít spíše zájem na získávání informací než na blahu společnosti. Kotásek J., seminář z práva CP 9/4 2001, Masarykova univerzita


�	 insider trading (doslovně vnitřní obchodování) v přeneseném významu tzv. obchodování zasvěcených osob


�	 Kotásek J., seminář z práva CP 9/4 2001, Masarykova univerzita


�


	� Kotásek J., seminář z práva CP 9/4 2001, Masarykova univerzita, srov. § 124 a náls. z.č. 256/2004 (o podnikání na kap. trhu) – úprava posílila civilně právní ochranu před zneužíváním vnitřních informací (např. nové informační a evidenční povinnosti, jež ve staré úpravě - § 81 z.č. 591/1992 – absentují).


�	 viz Šámal P., Sotolář A., Púry  F., Štenglová, I., Podnikání a ekonomická kriminalita v České republice. Praha: C. H. BECK, 2001, s. 339


�	 viz Šámal P., Sotolář A., Púry  F., Štenglová, I., Podnikání a ekonomická kriminalita v České republice. Praha: C. H. BECK, 2001, s. 343





�	  K tomu  je ještě třeba uvést,  že skutková podstata trestného činu zneužívání  informací v obchodním  styku podle §  128 odst. 2 tr. zák.  je ke skutkové podstatě  trestného činu zpronevěry podle § 248 tr. zák. ve vztahu subsidiarity, a proto posouzení stíhaného skutku podle tohoto subsidiárního ustanovení,  budou-li naplněny jeho znaky,  připadá v úvahu,  jen když současně  nebudou naplněny znaky  trestného činu  primárního. Vyloučení  jednočinného souběhu těchto  trestných činů  z  uvedeného  důvodu vyplývá  z konstrukce jejich skutkových  podstat. Přesto, že  je ustanovení §  128 odst. 2 tr. zák.  určeno především k  ochraně hospodářské kázně,  chrání zároveň majetek jedné  z organizací, na jejíž úkor  měla nebo byla smlouva uzavřena. V tomto smyslu vlastně také doplňuje ochranu poskytovanou skutkovými  podstatami   o  trestných  činech  proti majetku. Pokud uzavřením smlouvy na  úkor jedné z organizací dojde k přisvojení si  její věci svěřené  pachateli, je povaha  i stupeň nebezpečnosti činu  pro společnost plně vystižena posouzením činu podle ustanovení § 248 tr. zák., které poskytuje ochranu před společensky nebezpečnějšími útoky proti majetku. NS 11 Tz 276/2000, ASPI, ev.č. 24687


�	 Z principu platí, že nejen pachatel ale ani následný držitel v dobré víře nemůže převést vlastnické právo, neboť takové právo nemá. A vlastník se tak až do  vydržení, tj. uplynutí (v případě věci movité 3-leté) vydržecí doby, může domáhat vydaní věci bez poskytnutí protiplnění. Zákon však z této zásady stanoví výjimky – v této souvislosti přichází v úvahu § 446, 554 OBZ, jež v případě kupní smlouvy či smlouvy o dílo v režimu OBZ umožňují nabytí vlastnického práva od nevlastníka, je-li nabyvatel „objektivně odůvodnitelně“ v dobré víře (srov. judikát 22 Cdo 536/200, ASPI ev. č. 27102).


�	 Jak již bylo uvedeno, ten, kdo  prodá cizí věc, která mu byla svěřena, bez vědomí vlastníka v rozporu s účelem, na který mu byla svěřena, si  takovou věc přisvojuje  ve smyslu ustanovení  248 tr. zák. Prodej  cizí věci je  totiž úkon, kterým  pachatel znemožňuje svěřiteli  trvale navrátit  věc k  původnímu účelu,  a sám  o sobě znamená  opatření  prospěchu  pro pachatele,  neboť  ten  nakládá s věcí,  jako by  byla jeho  vlastní (přisvojí  si její  hodnotu). Škoda, kterou způsobí, je  zpravidla hodnota prodané věci zjištěná postupem podle §  89 odst. 12 tr. zák.  NS 11 Tz 276/2000, ASPI ev.č. 24687


�	 Samotný prodej spravovaného (opatrovaného) cizího majetku za odpovídající tržní cenu, která je ekvivalentem skutečné hodnoty prodaného  majetku  a  kterou  ten,  komu  majetek patřil, za jeho prodej obdrží do svého majetku, nelze považovat za škodu, a to ani v případě,  došlo-li  při  prodeji  k  porušení určité povinnosti, např. smluvního omezení v nakládání s majetkem. NS 5 Tzn 97/20, ASPI ev.č. 21228


	Pokud je prodej uskutečněn tak,  že jeho  výnos je  převeden na vlastníka věci, jde již jen o náhradu škody způsobené trestnou činností, a kterážto skutečnost již na faktu, že byly naplněny příslušné formální znaky trestného činu zpronevěry - přisvojení si cizí věci a působení škody, nic nemění. Může mít pouze význam z hlediska stupně nebezpečnosti takového  činu  pro  společnost. NS 11 Tz 276/2000, ASPI ev.č. 24687


�	 viz Šámal P., Sotolář A., Púry  F., Štenglová, I., Podnikání a ekonomická kriminalita v České republice. Praha: C. H. BECK, 2001, s. 440


�	 Při zastavení svěřené věci je zpronevěra vyloučena, je-li pachatel schopen podle svých majetkových poměrů kdykoliv zaplatit tomu, od něhož měl věc na splátky, celou kupní cenu, po případě by vyplatit zástavu a vrátit věc. NS Rt 3681 ZM II 118/29 (rok 1929), ASPI, ev. č. 17213


	Peníze, které přijal advokát v zastoupení strany, staly se vlastnictvím strany  již tím, že  je advokát jménem  strany přijal nebo  nabyl disposiční moci nad nimi, advokát dopouští se zpronevěry, spotřeboval-li je pro sebe, nemaje v době této svémoci po ruce dosti  prostředků, jimiž  by  mohl vyhověti  příkazům oprávněných osob co do těchto peněz. NS Rt 4823 Rozhodnutí Zm I 45/33, ASPI, ev.č. 24867


�	 NS Rt 54/67, ASPI, ev. č. 675 - Jestliže vedoucí  prodejny  použil  pro  sebe  část  tržby  s úmyslem vrátit ji v nejbližší  době  podle  okolností  případu  do pokladny podniku a je-li prokázáno, že s tímto úmyslem jednal,  že měl reálnou možnost v nejbližší době peníze vrátit a naproti  tomu je prokázáno, že nejednal v úmyslu trvale si peníze ponechat,  pak jde jen o svémocný úvěr, porušující  vnitřní  podnikové  předpisy, postižitelný v rámci disciplinárního řízení. (srov. prvorepublikový judikát NS Rt 4647 Rozhodnutí Zm IV 332/32, ASPI, ev.č. 17376 - „Jde o zpronevěru a nikoli jen o průtah ve výplatě peněz, zapsal-li  poštovní  úředník peníze došlé poštovnímu úřadu v úředních seznamech jako vyplacené adresátům, ve skutečnosti je však nevyplatil, nýbrž  zadržel je pro sebe a výplatu provedl teprve později na urgence stran. Otázka, zda pachatel měl v úmyslu zadržené peníze trvale si ponechati, je bez významu.“


�	 Dva zcela odporující si judikáty Nej. soudu zaměřené konkrétně na tuto situaci a vydané s časovým odstupem pouhým sedmi měsíců (NS 5 Tzn 97/20 – ASPI ev.č. 21228 a NS 11 Tz 276/2000, ASPI e.č. 24687)citovány v poznámce o pár stran výše.


�	 Rt 28/92 Ntd 42/94, ASPI, ev. č. 3715


�	 § 17a   z . 248/1992 Sb.  o investičních společnostech a investičních fondech, § 19a z. 21/1992 Sb. o bankách


�	 čl. 383 Trestního zákona Kanady, Pramen: Poncar P., Hospodářské trestní právo v některých zahraničních zákonodárstvích, IKSP 1991, s. 69. Obchodník podezřelý z manipulace s kurzem cenného papíru musí prokázat, že operace, jež změnily kurs CP, prováděl v dobré víře. Srov. naše civilně právní norma § 126 odst. 2. pís. a). z.č. 256/2004, o podnikání na kap. trhu. Mj. do účinnosti tohoto zákona – 1.5.2004 – nebylo možné tyto manipulace postihovat vůbec ani v rámci civilního práva (srov. dřívější úpravu z.č. 591/1992 Sb, o cenných papírech)! Od tohoto data nutno též zákaz manipulace považovat za závazné pravidlo hosp. styku dle § 127 TZ.


�	 Ke skutkové podstatě zpronevěry se nevyžaduje  po subjektivní stránce nic více, než že si byl pachatel vědom hmotné protiprávnosti jednání, že totiž protiprávně za sebou zadržuje nebo si  přivlastňuje věci, jemu pouze svěřené; není třeba zjišťovati jakýkoli dále jdoucí jeho úmysl (zištný neb úmysl poškoditi). NS Rt 3024 Rozhodnutí Zm I 654/27, ASPI, ev. č. 17046, obdobně Rt 2200 Rozh. Zm II 429/25, ASPI, ev. č. 16799


�	 Schönke A., Schröder H., Strafgestzbuch – Kommentar, 26. vyd., C.H.Beck, München, s. 2047


�


	� Teryngel J., Nad trestní odpovědností podnikatele, 1. vyd., Orac, Praha 1998, str. 132, 133


�


	� viz Šámal P., Sotolář A., Púry  F., Štenglová, I., Podnikání a ekonomická kriminalita v České republice. Praha: C. H. BECK, 2001, s. 608


�	 viz Šámal P., Sotolář A., Púry  F., Štenglová, I., Podnikání a ekonomická kriminalita v České republice. Praha: C. H. BECK, 2001, s. 477


�	 Müller R., Wabnitz H. B., Wirtshafts-kriminalität – Eine Darstellung der typischen Erscheinungsformen mit praktishen Hinweisen zur Bekämpfung, 2. vyd., C.H.Beck, München 1986, str. 29.


	To byl mj. častý případ praktik managementů některých bank.


�	 viz Šámal P., Sotolář A., Púry  F., Štenglová, I., Podnikání a ekonomická kriminalita v České republice. Praha: C. H. BECK, 2001, s.506


�


	� viz Šámal P., Sotolář A., Púry  F., Štenglová, I., Podnikání a ekonomická kriminalita v České republice. Praha: C. H. BECK, 2001, s. 497 - 504


�


	� viz Šámal P., Sotolář A., Púry  F., Štenglová, I., Podnikání a ekonomická kriminalita v České republice. Praha: C. H. BECK, 2001, s. 498


�	 NS 3 Tz 59/98 ASPI, ev. č. 18370


�	 viz Šámal P., Sotolář A., Púry  F., Štenglová, I., Podnikání a ekonomická kriminalita v České republice. Praha: C. H. BECK, 2001, s.508


�	 Avšak na druhou stranu společenská nebezpečnost činu (ve smyslu návrhu v oddílu 4.8.) zde bude na nižší úrovni, a to na úrovni § 256a a soud by se měl při stanovení trestu za tr. čin dle §256 pokud možno držet hranic trestních sazeb v § 256a.


�	 (3) Fyzická osoba,  je-li podnikatelem, a právnická osoba je v úpadku i tehdy, jestliže je předlužena. O předlužení jde tehdy, jestliže  tato osoba  má více věřitelů a jestliže její splatné závazky jsou vyšší než její majetek; do ocenění dlužníkova majetku se zahrne i očekávaný  výnos z pokračující podnikatelské činnosti, lze-li příjem převyšující  náklady při  pokračování podnikatelské činnosti důvodně předpokládat.


�	 Tyto návrhy byly v roce 2002 doručeny odboru normotvorby ministerstva spravedlnosti. Ze skutečnosti, že v připravovaném novém trestním zákoníku (publikovaném v roce 2004) se objevila pouze skutková podstata tr. čin Manipulace s kurzem cenných papírů a zvýšení tr. sazby u poškozování věřitele, usuzuji, že odborníci připravující tento zákon, nepovažují většinu zde učiněných návrhů za příliš kvalitní.


	V návrhu nového trestního zákoníku se též rozšiřuje dosah zpronevěry na všechny majetkové hodnoty. Tento problém již naznačovali dříve jiní publikující kolegové.


�	 Např. společník-jednatel ve společnosti ručením omezeným, je-li dále zaměstnán u konkurenční společnosti s obdobným předmětem podnikání, se i při naprosto řádném plnění povinností při správě majetku v obou společnostech musí (není-li ve spol. smlouvě upraveno jinak) dostat do rozporu s § 84 OBZ, a pouze z důvodu existence zaměstnaneckého poměru u konkurenční společnosti se dopustí tr. činu dle § 127.


�	 odůvodnění změny odst. 2 viz  následující strana „alternativní řešení problému 1 a 2“ a oddíly 4.3.2.-4.


�	 Dle současné úpravy, kdy zpronevěra se vztahuje pouze na věc, by při zrušení § 128/2 nebylo možno postihnout jednání, kdy pracovník či manager nemá svěřené věci, ale pouze majetková práva – např. právo uzavírat kontrakty na vykonání služeb. Na toto je myšleno v návrhu nového znění tr. činu zpronevěry, kde navrhuji nahrazení pojmu věc pojmem majetek (viz násl. oddíl). 


�


	� viz Šámal P., Sotolář A., Púry  F., Štenglová, I., Podnikání a ekonomická kriminalita v České republice. Praha: C. H. BECK, 2001, s. 570, s. 699 + kap. III.


�	 § 266 TZ SRN, § 153 TZ Rakouska, kap. 10 TZ Švédska. Pramen: Poncar P., Hospodářské trestní právo v některých zahraničních zákonodárstvích	IKSP 1991, s. 7,24,40


	aktuálně  Schönke A., Schröder H., Strafgesetzbuch – Kommentar, 26. vyd. C.H.Beck, München, s. 2170


�	  Z rozhovoru pro deník Právo, čl. Svobodný trh byl někdy zástěrkou pro zlodějny, str. 4, 6/1 1998


�


	� Švédský trestní zákoník, zvláštní část:  kap. 9 § 3 Podvod, kap. 10 § 3 Zpronevěra. Pramen: Poncar P.,	Hospodářské trestní právo v některých zahraničních zákonodárstvích	IKSP 1991, s. 36-41


�	 Veselý:Justice musí získat zkušenosti z odhalování zločinů v bankovnictví, Zemské nov., 25.6.1997,s.7


�	 13 platová třída - nař. vlády 469/2002 Sb. a další příplatky, nutno též vzít v úvahu malý růst platu v závislosti na získané praxi ve veřejném sektoru


�	 od 1. května 2004 ji zákon o podnikání na kapitálovém trhu definuje jako závazné pravidlo hospodářského styku ve smyslu § 127 TZ


�	 R. Pospíšil, Kupónová privatizace: dalo se postupovat jinak?, deník Právo,6.10.2001., str. 3


�	 Klaus prý nečekal Koženého, deník Právo 6.10.2001, str. 3 (úplná citace) :„Reklama Viktora Koženého a dalších, která motivovala lidi, aby za deset tisíc prodali kupóny, za které dali tisícikorunu se neuvěřitelně osvědčila,“ píše Klaus v letos vydané knize rozhovorů Na rovinu.


	„My jsme jen zírali, co se děje, a žádnou metodu, jak přibrzdit tento proces, jsme samozřejmě neměli,“ vzpomíná Klaus. Tvůrce kupónové privatizace podle něj nenapadlo, „že dojde k tak razantnímu vstupu pánů Kožených a dalších do tohoto procesu. Od nich to byl mistrovský podnikatelský tah, bez ohledu na to, co si o tom myslíme z jiných hledisek.“


	V loňském rozhovoru pro Frekvenci 1 se zase distancoval od zodpovědnosti za případ Koženého, který dodnes dluží peníze 240 tisícům podílníků: „Jestli dal někdo peníze, své kupóny zrovna panu Koženému, nebo nedal, to už jsou následné kroky.“


	V jiné knize –Tak pravil Václav Klaus z roku 1998- označil úvahy o přátelství s Koženým za „žert doby“. S šéfem Harvardu se prý setkal jednou v životě na 15-20 minut. Současně poznamenal, že Kožený se stal předmětem štvanice, která jej donutila k opuštění naší země.


	Klaus považuje dnešní hodnocení kupónové privatizace za úsměvné a absurdní. „Máme spoustu podniků z kupónové privatizace, které normálně fungují“, zdůrazňoval v prvně jmenované knize rozhovorů bývalý premiér. Kupónová forma odstátnění byla podle něho do značné míry okrajovou metodou (pravdou je, že např. IPB se zprivatizovala sama, avšak prostřednictvím privatizace – blíže kauza IPB –pozn. autora) a její pomocí byly privatizovány firmy, o které v jiných privatizačních metodách nebyl zájem. Za výhodu označil také skutečnost, že podniky byly odstátňovány bez předchozího očištění.


	Další argumenty pro kupónovou privatizaci shrnul v květnu 1998 na konferenci Česká ekonomika na prahu 21. století. Označil ji za katalyzátor transformace. „Jejím cílem bylo nevyprodat veškerý majetek zahraničnímu kapitálu, byl to pokus dát šanci zemi, kde je nedostatek kapitálu, i domácím subjektům.“ O rok později českou cestu mj. doporučil Indii, protože byla podle jeho názoru použitelná i na tamější podmínky.


�	 V., Žák, Jak Václav Klaus „privatizoval“ české hospodářství, Rozhovor s Janem Vrbou, ministrem průmyslu České republiky v letech 1990-1992, Britské listy 28.4.2004 (citace poutacích úryvků), celý článek dostupný na � HYPERLINK "http://www.blisty.cz/art/17878.html"��http://www.blisty.cz/art/17878.html�


	Klausova vláda se na liberální ekonomiku dívala snad jak na náboženství. Carl Hahn, tehdejší šéf VW, mi po první schůzce s Václavem Klausem ironicky řekl: v životě jsem se toho o tržním hospodářství tolik nedověděl. Hahn věděl, jak investoři s vládami spolupracují, má-li se dospět k oboustrannému prospěchu.


	Mercedes, což je absolutní jednička ve výrobě nákladních aut, měl nejdřív zájem o Tatru Kopřivnici, kterou viděli jako hezkou, velmi dobře rozvrženou továrnu. Celý projekt byl před podepsáním. Bohužel, finální projekt přišel na stůl Klausově vládě. Ta nesouhlasila s tím, že by Mercedes měl dostat stejné výhody jako VW – tak odešel. Něco podobného se opakovalo v plzeňské Škodovce, kde rozhodnutí, jak v případě Škodovky postupovat, předcházela studie, kterou financovala IFC (International Finance Corporation - součást Světové banky patřící pod OSN, pozn. red.). Ze studie jednoznačně vyplývalo, že několik programů Škodovky lze rozvíjet, pokud do nich vstoupí zahraniční investor, a že to je v podstatě jediná cesta, jak Škodovku úspěšně rozvíjet. Na základě této studie bylo vyhlášeno výběrové řízení. Vítězem se stal Siemens, který chtěl vstoupit do klasické a transportní divize – tedy výroby turbin a lokomotiv - sám, a do jaderné energetiky společně s francouzským Framatomem. 


	Klausova vláda projekt hodila pod stůl, protože se jí zdálo, že Siemens za Škodovku nabízí málo. Nedlouho po volbách 1992 vláda dostala asi na dvou stránkách A4 návrh L. Soudka, který nabízel za Škodovku podstatně víc.


	Tehdy ovšem nový ministr průmyslu prohlásil, že dá Poldi za korunu každému, kdo si ji vezme na starost, což zahraniční investoři pochopili tak, že vládě na osudu podniků nezáleží. Klausova vláda pak dala přednost projektu architekta Stehlíka, který za hutě nabídl 1,75 miliardy Kč, zcela absurdní částku. Nevěřil jsem svým uším, když mi vysoký pracovník Ministerstva pro správu státního majetku a jeho privatizaci s vážnou tváří tvrdil, že dali přednost Stehlíkovu projektu proto, že se nespecializoval pouze na výrobu oceli, ale chtěl vyrábět i montované domky a ze starého plynojemu udělat hospodu, která se bude otáčet. V době, kdy se úspěšné světové firmy úzce specializují, to byl doklad absolutní neznalosti.


�	 Jejich pravost je ověřena pouze komparací různých zdrojů a výpisy z obchodního rejstříku.


�	 Při studiu popisovaných kauz jsem nebyl schopen se ubránit různým negativním emocím. Důvodem jejich potlačení nejsou až tak obavy z případných problémů, ale spíše skutečnost, že by práci zatížily a znehodnotily.


�	 V případě, že se v médiích výše škody lišila a výši škody se mi nepodařilo spolehlivě ověřit, je uvedena škoda nižší.


�	 Původně jsem vynechat údaje o osobách, jež se týkají účasti na činnosti STB, neboť jsem to považoval za informaci spíše bulvárního charakteru. Nutno však přiznat, že skutečnosti a kontakty z této činnosti mohly podobně jako politické kontakty jiných výrazně přispět k jejich možnostem získat v privatizaci určitý státní majetek.


�	 Snadnější orientaci ohledně osob, jež se účastnily na podnikání určité společnosti, umožňuje obchodní rejstřík – vyhledávání dle fyzických osob. Vzhledem k tomu, že většina společností je již vymazána, je třeba zaškrtnout vyhledávání i neplatných subjektů.


�	 Konsolidační agentura po sobě nechá ztrátu 6 miliard, HN 2.9.2004


�	 Konsolidační bance hrozí ztráta 60 miliard, Právo, 27.2.2001


�	 Jedná se o hrubý odhad minimální částky (po odečtení „dublovaných“ škod bank). Částka bude patrně vyšší. Jen tzv. transakcí České pivo (viz. kauza IPB) bylo ztraceno 20 miliard.


�	 � HYPERLINK "http://www.cnb.cz/"��www.cnb.cz� (sekce bankovní dohled-bankovní sektor-seznam institucí – bývalé banky)


�	 O šest let později (v r. 1998 – poz. aut.) Václav Klaus prohlásil v rozhovoru pro Lidové noviny, že právě kvůli jejímu odstrašujícímu příkladu zcela záměrně brzdil privatizaci velkých bank. Živnobanka se totiž podle něj začala chovat "příliš obezřetně" a nechtěla se "umazat reálnou ekonomikou". "My bychom poskytovali i provozní úvěry českým podnikům, jenomže nám to nevycházelo matematicky," vysvětluje dnes ředitel Živnobanky Jiří Kunert. "Vzhledem k rizikovosti takových půjček bychom museli nasadit tak vysoký úrok, že by ho majitelé nebyli schopni splácet bez toho, aby podnik vytunelovali." Po Klausově kritice Kunert nevydržel a soukromě se zeptal generálního ředitele IPB (tehdy jím už byl Jan Klacek), jak se jim může vyplácet tak rozmáchlá úvěrová politika. Copak jim nehrozí, že dlužníci peníze buď nevrátí, nebo podnik vytunelují? "Klacek mi s klidem řekl -- ano, to se bude dít, nám to matematicky také nevychází," vzpomíná Kunert. Pramen: Tajemství trezorů IPB, RESPEKT, 4. 12 .2000, č. 50, str. 11, dostupné na � HYPERLINK "http://www.historieipb.cz/doc/archiv/respekt041200.htm"��www.historieipb.cz/doc/archiv/respekt041200.htm�


�	 Banky nás nakonec přijdou na 300 až 400 miliard korun, Ekonom č. 2/2000, str. 22


�	 Podrobnější informace včetně příkladů z praxe: Mlžný opar nad bilancemi bank, Ekonom, č. 4/2004 str. 28, Kolektiv autorů, Vzestup a pád IPB, Institut ekonomických studií Fakulty sociálních věd UK, dostupné na � HYPERLINK "http://www.historieipb.cz/archiv.htm"��http://www.historieipb.cz/archiv.htm�


�	 Bývalý šéf Motoinvestu opět na scéně, ČNB se chystá na další boj!, 4.4.2002, � HYPERLINK "http://ipoint.financninoviny.cz/detail.php?article=11948"��http://ipoint.financninoviny.cz/detail.php?article=11948�


�	 O. Skalková, Stát obhájil pomoc při převzetí IPB, HN, 5.7.2004, str. 16


�	 P. Štěpáník, Ekonomická kriminalita a nejistá policie, Lidové noviny, 17.5.97 str. 8


�	 Nucený správce Agrobanky se podrobil mnohahodinovému výslechu, � HYPERLINK "http://archiv.radio.cz/news/CZ/2000/29.01.html"��http://archiv.radio.cz/news/CZ/2000/29.01.html�


�	 Kauza AGB u soudu, deník Právo, 18.4. 2001


�	 S. Slonková, R. Kedroň: Jiří Čadek a příběh Banky Bohemia, deník HN 7.7.2004, str. 4


�	 Tunelování bank, Týden č. 7/1998, str. 45


�	 Policie chce žalovat manžela Buzkové, MF dnes 31.7.2004, � HYPERLINK "http://zpravy.idnes.cz/domaci.asp?r=domaci&c=A040730_202003_domaci_mhk"��http://zpravy.idnes.cz/domaci.asp?r=domaci&c=A040730_202003_domaci_mhk�


�	 Skalková O., Stát obhájil pomoc při převzetí IPB, deník HN, 16.7.2004, str. 16


�	 Kolektiv autorů, Vzestup a pád IPB, Institut ekonomických studií Fakulty sociálních věd UK, dostupné na � HYPERLINK "http://www.historieipb.cz/archiv.htm"��http://www.historieipb.cz/archiv.htm� 


�	 � HYPERLINK "http://www.psp.cz/docs/vkipb/vkipb.doc"��http://www.psp.cz/docs/vkipb/vkipb.doc� 


�	 citace ze zprávy vyšetřující komise PS


�	 Propojení členů komise Kalouska a Tlustého a managementu je naznačováno v článku Tajemství trezorů IPB. 4.12.200, č. 50, str. 11 dostupný na � HYPERLINK "http://www.historieipb.cz/doc/archiv/respekt041200.htm"��www.historieipb.cz/doc/archiv/respekt041200.htm�, avšak informace, jež to má doložit – „oba byli v polovině 90. let v představenstvu Prazdroje“ – je však zcela irelevantní, neboť v oné době – dle výpisu z OR 1992-3 - IPB ani Nomura pivovary ještě neovládala a patrně tam byli jako zástupci státu, nikoli managementu IPB.


�	 Trestní stíhání někdejších šéfů IPB, Lidové noviny, 06. 09. 2003


�	 Nomura převzala obvinění, deník Právo 23.4.2003


�	 Kauza obchodování IPB s akciemi RIF bude brzy uzavřena, Finanční noviny, 27.5.2002, � HYPERLINK "http://ipoint.financninoviny.cz/detail.php?article=13230"��http://ipoint.financninoviny.cz/detail.php?article=13230�


�	 Horák V., Procházka (IPB) netradoval insider České pivo, 29.10.2002, � HYPERLINK "http://www.zpravodaj.cz/dpg_m54955.html"��http://www.zpravodaj.cz/dpg_m54955.html�


�	 Kalinová J. ,Lidové noviny, 02. 06. 2004, LN 29.6.2004


�	 Kalinová J.,Lidové noviny, 02. 06. 2004


�	 Tajemství trezorů IPB. 4.12.200, č. 50, str. 11 dostupný na 


� HYPERLINK "http://www.historieipb.cz/doc/archiv/respekt041200.htm"��	www.historieipb.cz/doc/archiv/respekt041200.htm�


�	 O. Skalková, Stát obhájil pomoc při převzetí IPB, deník HN, 15.7.2004, str. 16


�	 Bývalí šéfové KB vyváznou bez trestu, deník Právo, 26.6.2004 str. 1


	Zastavení stíhání bylo patrně vrchním státním zastupitelstvím zvráceno, neboť v listopadu 2004 se v jednom z hlavních TV zpravodajství hovořilo o podání obžaloby.


�	 D. Dubská, P. Wawrosz, Komu zvoní hrana, ekonom 20/2000 str. 18, další pramen V kauze další obvinění, deník Právo 30.11.2001





�	 � HYPERLINK "http://archiv.radio.cz/news/CZ/1999/07.09.html"��http://archiv.radio.cz/news/CZ/1999/07.09.html�


�	 Moravia banka: škoda přesahuje miliardu, � HYPERLINK "http://dhi.newton.cz/softec/clanek.asp?ID=980392"��http://dhi.newton.cz/softec/clanek.asp?ID=980392�


�	 Podivné machinace v Moravia bance, Haló noviny, 1.10.1999, str. 1


�	 Tunel byl postaven dřív než plzeňská Kreditní banka, tvrdí J. Bašta (předseda poslanecké vyšetřovací komise – pozn. aut.), deník Zemské noviny, 19.6.1997, str. 7: „Kreditní banka o spoustě problematických úvěrů věděla od roku 1993, nebylo však podáno žádné trestní oznámení. A to šlo o velmi hrubá pochybení pracovníků, jako byla koupě hotelu ve Španělsku, na kterou fyzická osoba dostala úvěr 56 milionů korun, zatímco hotel ve skutečnosti stál 18 milionů. A příslušný pracovník, který rozdal takových úvěrů téměř za miliardu korun, byl propuštěn dohodou!“ (p. Bašta chtěl patrně říci, že příslušný pracovník o těchto úvěrech spolurozhodoval – pozn. autora) „Problém tedy není v nedokonalé legislativě, jako spíš v tom, že se tyto věci tolerovaly.“ (S tím nelze zcela souhlasit - chyběly oba hlavní trestné činy pro tuto oblast - úvěrový podvod a porušování pov. z nedbalosti – pozn. autora).


�


	� Policie navrhla postavit před soud bývalé šéfy KrB za leasingový projekt, deník Právo, 2.2.1999


�





	� Šéfy Kreditní Banky Plzeň čeká soud, deník Právo, 9.8.2001, Soud zpřísnil trest pro bývalé manažery, deník HN 13.1.2004, str. 2


�	 Za krach Kreditní banky dostali náměstci podmínku, web deníku HN, 18.6.2004, � HYPERLINK "http://ihned.cz//2-14535570-002000_d-0c"��http://ihned.cz//2-14535570-002000_d-0c�


�


	� Deset roků za stomiliónový podvod, deník Právo, 1.7.2003


�	 Za krach Kreditní banky dostali náměstci podmínku, web deníku HN, 18.6.2004, � HYPERLINK "http://ihned.cz//2-14535570-002000_d-0c"��http://ihned.cz//2-14535570-002000_d-0c�


�	 M. Petr, Akro trvá na úhradě dvou miliard korun, deník HN 28.1.2004, str. 19


�	 Fialka M., Skalková O., Union banka vyplatí peníze navíc, HN, 11.8.2004, str. 1 a 17,


	Skalková O., Stát nekoupí dluh Investmartu, HN, 8.3.2005, str. 15


�	 Sněmovna vyzvala k ochraně vkladů v Union bance, deník Právo 5.3.2004, str. 3


�	 Krach Union banky stále vyšetřuje policie, deník HN, 24.2.2004, str. 3


�	 Založen v roce 2000, vlastníkem skupina známých investorů např. Inv. Fond IPEF III. s podílníky J.P.Morgan, GM aj. více � HYPERLINK "http://aktualne.seznam.cz/00/29/88.html"��http://aktualne.seznam.cz/00/29/88.html� 


�	 � HYPERLINK "http://www.triman.cz/seznam/news/41034261.htm"��http://www.triman.cz/seznam/news/41034261.htm�


�	 Sněmovna vyzvala k ochraně vkladů v Union bance, deník Právo 5.3.2004, str. 3


�	 Havligerová J., Krach Union banky stále vyšetřuje policie, deník HN, 24.2.2004, str. 3


�	 Banky nás nakonec přijdou na 300 až 400 miliard, Ekonom č.2/2002, str. 22


�	 J. Máslo, M. Achremenko, J. Nývlt, Deníky Bohemia - 24.4.2003, � HYPERLINK "http://www.mojenoviny.cz/ekonomika/trend030424.html"��http://www.mojenoviny.cz/ekonomika/trend030424.html�, Přeměna na holding (slovy zákona „jiný podnikatelský subjekt“) byla zákonně upravena novelou zákona č. 248/1992 Sb, o investičních fondech a společnostech. ve znění p.p – zákonem 151/1996 (§ 35i) s účinností od 1.7.1996 a zakázána novelou 362/2000 Sb. s účinností od 8.6.1998. Taková přeměna vždy výrazně oslabila práva menšinových akcionářů (pozn aut.).


�	 � HYPERLINK "http://ipoint.financninoviny.cz/detail.php?article=17101"��http://ipoint.financninoviny.cz/detail.php?article=17101�, zde najdete též podrobnosti některých kauz


�	 Jašminský M., Soud potrestal tunelování CS Fondů, Web deníku MF Dnes, 5.1.2001, � HYPERLINK "http://zpravy.idnes.cz/domaci.asp?r=domaci&c=A010105_105845_domaci_jpl&l=1"��http://zpravy.idnes.cz/domaci.asp?r=domaci&c=A010105_105845_domaci_jpl&l=1� , aj.


�	 Urbánek V., Obviněný z C.S. Fondů likvidátorem firmy, 11.2.2005, portál AliaWeb, http://www.zpravodaj.cz/l.asp?R=wzpCSfondy


�	 Karmov půjde do vězení na 9 let, deník Právo 23.3.1999


	Podvedení Karmovem se dočkají peněz, deník Právo 7.1.2001, str. 1


�	 v roce 1996 byly přijaty 2 novely z. o investičních společnostech a investičních fondech, jež zpřísnily pravidla kolektivního investování


�	 Česká námořní plavba a.s., Energotrans a.s., Fatra a.s., Pilsner Urquell International, a.s., Metrostav a.s., Moravské naftové doly a.s, Plzeňský prazdroj, a.s., Pražská teplárenská a.s., Premiera TV a.s., SPOLANA a.s. Sklo Union a.s. Teplice aj. Pramen: Ochranné sdružení OSMA � HYPERLINK "http://kanovsky.ceskyweb.cz/clanek.php?Cislo=108"��http://kanovsky.ceskyweb.cz/clanek.php?Cislo=108� 


�	 V polovine roku 2004 bylo objeveno, že prvorepubliková dohoda o právní pomoci s Velkou Británií se vztahuje i na země Commonwealth tj. i na Bahami – na vydání Koženého se pracuje.


�	 Autor: pan Staněk, Vostrý postavil svůj život na cti a morálce a pak raději prchal na Belize, stránky sdružení Osma, � HYPERLINK "http://kanovsky.ceskyweb.cz/clanek.php?Cislo=108"��http://kanovsky.ceskyweb.cz/clanek.php?Cislo=108�


�	 Likvidátor Zdeněk Častorál v rozhovoru pro Právo 5.10.2001 s názvem „Pro vedení Harvardu zákony nic neznamenají“: „ … představenstvo HPH v čele s Vostrým po léta dovedně skrývalo podstatné dokumenty … až do sprna letošního roku, a to přes rozhodnutí soudu dokumenty vydat. Teprve rázný zásah Policie ČR umožnil dokumenty zajistit a zrekonstruovat, jak byl zašantročen majetek akcionářů HPH. … nebyly ani složité (transakce HPH –pozn. aut.), spíše jednoduché a rychlé, ovšem kamuflované s veškerou péčí. Harvardské fondy získali v kupónové privatizaci akcie velmi dobrých českých podniků. … Harvardské fondy je však rychle převedly za část jejich skutečné ceny kyperským firmám podléhajících vlivu Viktora Koženého. Tyto kyperské společnosti akcie zčásti prodaly za daleko vyšší cenu, než je koupily, částečně hospodařily v ovládaných podnicích samy a peníze „vytunelovaly“ jiným způsobem tak, že podniky přivedly k úpadku. Situace se vyhrotila po uzavření kupní smlouvy na prodej veškerého majetku v účetní hodnotě 20 miliard Kč za poloviční cenu 10,5 miliardy Kč Koženého firmě Harvard Capital Management (Worldwide) se sídlem na Bahamských ostrovech (řízení na výběr kupce bylo zmanipulováno, např. po každém zájemci byla vyžadována několika milionová kauce pouze za dodání podkladů k majetku HPH – pozn. aut.). Místo přímého zaplacení kupní ceny byly přijaty dvě směnky s dvouletým odkladem splatnosti. Tady přišli akcionáři transakcí mezi dvěma Koženého firmami o deset miliard korun. Na smlouvě jsou podpisy Viktora Koženého a Borise Vostrého. Směnky nebyly ve lhůtě splaceny a tato situace trvá dodnes."


	Pan Staněk, Pokus o převod necelé miliardy na Kypr, stránky sdružení OSMA, � HYPERLINK "http://kanovsky.ceskyweb.cz/clanek.php?Cislo=6"��http://kanovsky.ceskyweb.cz/clanek.php?Cislo=6� :


	„Když byl tento odkup zastaven (20 akcií za 600,- - pozn. aut.), představenstvo HPH se pokusilo zbývající necelou miliardu převést zpátky na účet Daventree Resources Ltd. Tedy vrátit část z Koženého dluhu, po dlouhých letech získanou, zase zpátky dlužníkovi! Absurditu něčeho takového pochopil generální ředitel HPH J.Nový a tak alespoň začal tvrdit, že nechtěl nechat takové peníze ležet ladem a že měl dojednaný slibný obchod, který by tuto sumu rozmnožil. Tichý, přímo podloudný převod se nepodařil, banka tuto transakci oznámila jako podezřelou a účet i s penězi byl zablokován s podezřením, že jde o peníze z trestné činnosti.“ Další zajímavé články naleznete na stránkách sdružení na ochranu drobných akcionářů OSMA.


�	 Obchod Motoinvestu zaplatí daňoví poplatníci , � HYPERLINK "http://www.penize.cz/info/zpravy/zprava.asp?NewsID=1081"��http://www.penize.cz/info/zpravy/zprava.asp?NewsID=1081�


�	 Finance podaly na Milana Šrejbera trestní oznámení za machinace, Právo, 11.4.1998, str. 1,2 – tento článek zmiňuje i přesuny stamiliónových částek mezi Šrejbrovými konty jeho příbuznými a konty na 


	Bahamách, zdroj informací či nějakou oporu pro svá tvrzení však neuvádí.


	Nejvyšší soud pustil Šrejbera na svobodu, Právo, 27/6 str. 3,5


�	 J. Máslo, M. Achremenko, J. Nývlt, Deníky Bohemia - 24.4.2003, � HYPERLINK "http://www.mojenoviny.cz/ekonomika/trend030424.html"��http://www.mojenoviny.cz/ekonomika/trend030424.html�


�	 Kyperská šedá eminence a IF Trend,23.10.2002, � HYPERLINK "http://ipoint.financninoviny.cz/detail.php?article=17112"��http://ipoint.financninoviny.cz/detail.php?article=17112�


�	 � HYPERLINK "http://ipoint.financninoviny.cz/detail.php?article=17101"��http://ipoint.financninoviny.cz/detail.php?article=17101�


�	 (Máslo J., Achremenko M., Nývlt J., Deníky Bohemia - 24.4.2003, � HYPERLINK "http://www.mojenoviny.cz/ekonomika/trend030424.html"��http://www.mojenoviny.cz/ekonomika/trend030424.html�)


�	 � HYPERLINK "http://www.mv.cz/aktualit/sdeleni/2003/trend.html"��http://www.mv.cz/aktualit/sdeleni/2003/trend.html�


�	 přehled v čl. Převody majetku ředitele TV Nova, Právo, 15.1.2002


�	 � HYPERLINK "http://www.iustitia.cz/clanky/kauz_005.htm"��http://www.iustitia.cz/clanky/kauz_005.htm� 


�	 Kedroň, R., Kapitán průmyslu, jenž utopil slavnou ČKD, HN, 4.8.2004, str. 4


�	 Policie nemá důkazy na šéfy ČKD, iDnes, 23.2.2004, � HYPERLINK "http://ekonomika.idnes.cz/ekoakcie.asp?r=ekoakcie&c=A040222_223444_ekoakcie_pol"��http://ekonomika.idnes.cz/ekoakcie.asp?r=ekoakcie&c=A040222_223444_ekoakcie_pol� 


�	 Šéf H-Systemu má první trest – pět let, deník Právo 24.4.2003, str. 1


�	 Nutno říci, že ČR je svým druhým trhem s CP (2. je RM-Systém) výjimečnou zemí, neboť obvykle v každé zemi působí pouze jeden takový trh (burza).


�	 Slonková S., Čtverečková A., H-Systém byl od počátku podvod, deník HN 20.2.2004, str. 1


�	 Slonková S., Čtverečková A., Proces H-systém končí, soud chystá rozsudek, deník HN 4.2. 2004


�	 z.č. 61/1996 Sb. o omezení plateb v hotovosti, účinný od 1.7. 2004, limituje hotovostní platby částkou 15 000 Euro


�	 Šéf H-systemu a tři bánkéři mají obstavený majetek, Právo 2.4.2003


�	 Slonková S., Čtverečková A.,, H-systém:soud nezjistil, kde jsou vylákané miliardy, deník 23.2.2004 HN


�	 Pračka peněz, Respekt č. 7/2004


�


	� Slonková S., Exministr Svoboda byl odsouzen, deník HN 11.4.2004, � HYPERLINK "http://www.mojenoviny.cz/krimi/snop030413.html"��www.mojenoviny.cz/krimi/snop030413.html� 


�	 ČT 1, hlavní zpravodajství, 25.1.2004


�	 Kladenská Poldi je společností nikoho, deník Právo, 1.10.2001


�


	� Reality Trading, Sport Trading, Bohemia Delika, Bohemia Wild, Masokombinát Klatovy  IMEX Trading, Masopol Písnice aj.


�	 Předsedovi fotbalového svazu hrozí 12 let vězení (podtitul: podnikal v mase a chmelu), Právo 28.2.2001, str. 1


�	 Chvalovskému prodloužena vazba do ledna, Právo 25.9.2002, str. 1


�	 Bratislavský soud v dubnu 2000 rozhodl, že PPF musí celou částku Union bance zaplatit. Nejvyšší soud SR případ vrátil k novému projednání – výsledek mi není znám. (poslední informace 19.3.2004 - � HYPERLINK "http://www.triman.cz/seznam/news/41034261.htm"��http://www.triman.cz/seznam/news/41034261.htm� )


�


	� Majitel hokejového Vsetína byl zatčen, deník Právo, 4.4.2001, str. 1


�	 Jonák, P., Strážci zákona nebo státem placení mafiáni , Neviditelný pes, 28.9.2001, � HYPERLINK "http://pes.internet.cz/clanky/15125_0_0_0.html"��http://pes.internet.cz/clanky/15125_0_0_0.html�


�	 Kedroň, R., Skloexport? Špatný film herečky Reginy Rázlové, HN, 11.8.2004, str. 4


�	 Jonák, P., Strážci zákona nebo státem placení mafiáni , Neviditelný pes, 28.9.2001, � HYPERLINK "http://pes.internet.cz/clanky/15125_0_0_0.html"��http://pes.internet.cz/clanky/15125_0_0_0.html� 


�


	� Žák V., � HYPERLINK "/2004/4/30/art17878.html"��Jak Václav Klaus "privatizoval" české hospodářství�, � HYPERLINK "http://www.blisty.cz/2004/4/30/"��http://www.blisty.cz/2004/4/30/�


�	 Šlajchr V., LITERY: Anamnéza blbých nálad IV. (malé repetitorium posledních pěti let), portál Neviditelný pes, � HYPERLINK "http://pes.internet.cz/clanky/4464_0_0_0.html"��http://pes.internet.cz/clanky/4464_0_0_0.html� 


�	 Bývalý šéf Škoda Plzeň Soudek před soudem, deník Právo, 24.1.2002, str. 10


�	 Biskup P., Žalobce vzdal boj za Soudkovo potrestání, web deníku Právo, 24.5.2003, � HYPERLINK "http://www.novinky.cz/00/83/54.html"��http://www.novinky.cz/00/83/54.html� 


�	 Bankrot Zbrojovky byl pochybný, tvrdí žalobce, deník HN, 18.5.2004, str. 2


�	 Fránek, T., Zápas o Zbrojovku se vede už i v zahraničí, deník HN, 28.5.2004


�	 Žák, L., Není svazák jako svazák a není zbrojovka jako zbrojovka, Britské listy 16.7.2004, � HYPERLINK "http://www.blisty.cz/2004/7/16/art18852.html"��http://www.blisty.cz/2004/7/16/art18852.html� 


�	 Bankrot Zbrojovky byl pochybný, tvrdí žalobce, deník HN, 18.5.2004, str. 2


�	 Další kampelička v nucené správě, deník Právo, 1.3.2002


�	 Odsoudit tuneláře záložen se nedaří, HN, 14.11.2000, str. 3


�	 20.9.2001, � HYPERLINK "http://www.mvcr.cz/vozidla/vysetrov/obsah.asp"��http://www.mvcr.cz/vozidla/vysetrov/obsah.asp�


�	 Bývalý šéf kampeličky obviněn ze zpronevěry 97 miliónů, deník Právo, 1.11.2001


�	 Šéf zkrachovalé kampeličky po 3 letech propuštěn z vazby, Právo, 19.2.2004 � HYPERLINK "http://kina.seznam.cz/02/60/38.html"��http://kina.seznam.cz/02/60/38.html� 


�	 14.9.2001, � HYPERLINK "http://www.mvcr.cz/vozidla/vysetrov/obsah.asp"��http://www.mvcr.cz/vozidla/vysetrov/obsah.asp�


�	 Manažeři čelí obvinění z podvodů, 5.9.2002 Lidové noviny 207 , s. 4, � HYPERLINK "http://dhi.newton.cz/softec/clanek.asp?ID=980392"��http://dhi.newton.cz/softec/clanek.asp?ID=980392�


�	 Lidé kolem sponzora ODS obviněni za miliardový podvod, deník Právo, 6.4.2001, str. 1


�	 Policie šetří akciový podvod, deník MF, 6.4.2001, � HYPERLINK "http://www.comrad.cz/item140.htm"��http://www.comrad.cz/item140.htm�


�	 Lidé kolem sponzora ODS obviněni za miliardový podvod, deník Právo, 6.4.2001, str. 1


�	 Manažeři čelí obvinění z podvodů, 5.9.2002 Lidové noviny 207 , s. 4, � HYPERLINK "http://dhi.newton.cz/softec/clanek.asp?ID=980392"��http://dhi.newton.cz/softec/clanek.asp?ID=980392�


�	 Šédové KTP Quantum byli obžalováni, 22.6.2004, � HYPERLINK "http://kina.seznam.cz/03/46/62.html"��http://kina.seznam.cz/03/46/62.html� 


�


	� Neschopnost nebo jen podvod? Konkurzní noviny 5.8.2002, � HYPERLINK "http://www.konkurzni-noviny.cz/clanek.html?ida=327"��http://www.konkurzni-noviny.cz/clanek.html?ida=327� 


�	 Šéf KTP Quantum stíhaný za dvoumiliardový podvod je venku z vazby, iHned, 9.5.2003, � HYPERLINK "http://ihned.cz/3-12763960-ktp-000000_d-ae"��http://ihned.cz/3-12763960-ktp-000000_d-ae� 


�	 Makléř ČSOB půjde za miliardové ztráty definitivně do vězení, web deníku Právo, 2.2.2004, http://www.novinky.cz/02/48/04.html


�	 ČSOB svou vnitřní politiku prohlásila za přísnější než požadovala ČNB a jako jediná z velkých bank by zřejmě bez pomoci státu nezkrachovala.


�	 deník HN 8.9.2004


�	 Prášil J., Ptám se, proč Sokol hájí Berku, HN 2.3.2004, str. 11


�	 V kauze Berka přibývají podivnosti, deník Právo 5.5.2004, str. 1


�	 Bankrot Zbrojovky byl pochybný, tvrdí žalobce, HN, 18.5.2004, str. 2, Kauza soudce Berky přerůstá hranice ekonomické kriminality, deník HN 28.5.2004, str. 4


�	 hlavní zpravodajství ČT 1, 2.12.2004


�	 Berka poslal do konkurzu rychle i brněnskou Zbrojovku, deník Právo, 16.4.2003 - uvedený pramen též poukazuje na zajímavou skutečnost, totiž že místní příslušnost ústeckého („Berkova“) soudu byla dána, neboť Zbrojovka stejně jako Union Banka přesunuly krátce předtím sídlo do Ústí. Což by mohlo svádět k myšlence, že podstata trestné činnost patrně nespočívala pouze v odkupu dluhů a posílaní do konkurzu, ale též v ovládnutí společností či alespoň zajištění součinnosti majitelů podniků. V obchodním rejstříku však takové změny zapsány nejsou a příslušnost ústeckého soudu citovaná médii by tedy neměla být dána.  Tento rozpor lze vysvětlit pouze absencí nějakého článku mozaiky či chybou jednoho z pramenů.


�	 V kauze Berka padl první trest – 6,5 roku, Právo, 1.3.2005, str. 1







