Exekutorský úřad v Teplicích
Soudní exekutor

Mgr. ...
...

415 01 Teplice

K čj. 110 Ex 1373/09

Oprávněný: ... ,IČO ..., sídlem ..., 

V exekuci zastoupena Mgr. B...l, advokát se sídlem ..., 110 00 Praha 1 a následně JUDr. R..., advokát se sídlem: ...,

Povinný(ní):

1. RK, nar. ..., bytem …,

2. AN, nar. ..., bytem ...

3. RK, nar. ..., bytem …,
Námitky proti příkazu k úhradě nákladů exekuce
Trojmo

Přílohy: 0
I.
Dne 16.8.2012 mi byl jako 2. povinnému doručen příkaz k úhradě nákladů exekuce č.j. 110 Ex 1373/09-269 ze dne 14.8.2012 (dále jen „příkaz“) provedené na základě exekučního příkazu 110 Ex 1373/09-64 ze dne 18.5.2009 (a dále rozsudku okresního soudu v Nymburce 15C 14/2008-71 ze dne 2.6.2008 a usnesení okresního soudu v Nymburce o nařízení exekuce čj. 21 Nc 5291/2009-10 ze dne 9.4.2009) v první fázi přikázáním pohledávky z účtu a následně z podstatné části dobrovolnými platbami povinného.

II.
 Podávám námitky proti výroku I.1 příkazu.

„Náklady oprávněné osoby za právní zastoupení v exekučním řízení včetně 20% DPH činí 10 645,- Kč“.

Citace § 87(2) zákona 120/2001 o soudních exekutorech a exekuční činnosti. „Oprávněný má právo na náhradu nákladů účelně vynaložených k vymáhání nároku (dále jen "náklady oprávněného"). Náklady oprávněného hradí oprávněnému povinný.“ 

Tyto náklady nebyly vynaloženy účelně.

1. Již v řízení o žalobě o zaplacení se jednalo o klasickou formulářovou žalobu, kde právní zastoupení původního věřitele Česká spořitelna a.s. (mající mimochodem vlastní právní oddělení), jež poskytl spotřebitelský úvěr a následně odprodal pohledávku oprávněné zabývající se hromadným vymáháním pohledávek (důkaz – rozsudek výše), spočívalo pouze ve vyplnění jména a žalované částky v příslušném formuláři. Nejednalo se tedy o úkon právní služby. Řízení o žalobě zde ale není podstatné (informace jen pro dokreslení). Na konci exekučního řízení zastoupení převzal JUDr. R. se sídlem shodným s původním právním zástupcem (uveden teprve až v doručení o oznámení ukončení exekuce). Zde se domnívám, že změny v osobě právního zástupce by neměly jít k tíži povinného a správně by se měl účtoval 1 paušál za 300 nikoli  600,-, a dále že druhý právní zástupce JUDr. R. již povinnému až na převzetí oznámení o ukončení exekuce nijak nepomohl. Původní právní zástupce Mgr. B. mj. jiné nárokuje 2 právní úkony právní služby již v návrhu na nařízení exekuce ze dne 25.3.2009. Není jasné o jaké úkony se jedná. Dle mého názoru šlo pouze o 1 úkon a to podání návrhu na nařízení exekuce.

2. Činnost původního právního zástupce v exekuci spočívala opět ve vyplnění formuláře – přepis jmen a částky. Za prvé tedy nešlo tedy o úkon právní služby. Za těchto okolností by náhrada nákladů právního zastoupení v exekuci neměla být přiznána. Související nálezy IV. ÚS 2777/11 ze dne 27. prosince 2011, I. ÚS 3923/2011ze dne 29.3.2012 a zejména I. ÚS. 988/12 z 25.7.2012 – jsou též stručně popsány na http://magazinspotrebitele.cz/nahrady-pravniho-zastoupeni-vymahacu-a-boj-s-nimi-3-4-25-4-2012. Nálezy se principielně týkají formulářových žalob, nikoli tyv. marginálních žalob (jak by se někdy mohlo z mechanického přebírání médii i úřady). Jejich argumentace je platná bez ohledu zda je v řízení jednalo o částku vyšší či nižší než 10 000 Kč. Pro exekuci to platí dvojnásob, neboť tam je aktivita právního zástupce povinného obecně a zejména u formulářových věcí prakticky nulová.
3. Druhý alternativní důvod nepřiznání náhrady spočívá ve skutečnosti, že právní zájmy oprávněného nebudou dotčeny (neboť na právním zastoupení z žaloby již získal tolik, že se s právními zástupci bez problémů dohodne tak, že při nepřiznání této náhrady již odměna právního zástupce nebude vyžadována). Netvrdím, že náhrada by neměla být přiznána z důvodu, že zástupci se stejným sídlem již získali „až až“ v řízení o žalobě (srov. s nálezem Ústavního soudu sp. zn. III.ÚS 457/07, ze dne 14. 08. 2008
). Tvrdím, že nepřiznání nákladů se nedotkne zájmů oprávněného. Vztahy osob hromadně vymáhajících pohledávky jsou nastaveny fakticky tak, že v tomto případě nebude oprávněný jakkoli dotčen, nebude-li mu přiznán nárok na náhradu nákladů na zastoupení. Formálně to může být nastaveno i tak, že klient je povinen k náhradě nákladů zástupce či exekutora. Tento nárok však nikdy nebude vymáhán, neboť v takovém případě by se právní zástupce již další zakázky daného klienta nedočkal.

4. Třetí důvod, jež zpravidla nemá právní relevanci, ale v tomto případě dle nálezů Ústavního soudu, dle nichž rozhodnutí o nákladech má být spravedlivým zakončením řízení, ano. Zhodnotíme-li vymáhanou částku 75 223,61 Kč s 18% úrokem od 21.5.2004, nezpochybňovanou odměnu za právní zastoupení v žalobě 25 577 Kč a nezpochybňovanou odměnu exekutora 29 053,40,- a 4165,-, neúčelnost právního zastoupení a téměř nicotnou námahu právního zástupce potřebnou k dosažení výsledku exekuce, lze uzavřít, že nepřiznání náhrady zastoupení oprávněného (vyjma náhrady hotových výdajů za 1 úkon) bude více než spravedlivým zakončením exekučního řízení.

III.
Příkaz o nákladech exekuce, co se náhrad na právní zastoupení oprávněného v exekuci týče (výrok I.1.), by měl být změněn tak, že náklady činí celkem pouze 1 režijní paušál, tj. 300,- Kč.

S úctou

V ..., dne ...

…...

�	 „Nepřiznal-li správní soud v samostatně vedeném řízení úspěšnému účastníkovi (§ 60 odst. 1 soudního řádu správního) náhradu nákladů advokátního zastoupení s odůvodněním, že tyto náklady již byly uhrazeny v jiném řízení, použil argument v zákoně neobsažený a z hlediska předchozího postupu neočekávatelný, čímž vykročil z mezí, v nichž lze vykonávat státní moc (čl. 2 odst. 2 Listiny základních práv a svobod). "Nerespektováním" čl. 2 odst. 2 Listiny základních práv a svobod zasáhl do stěžovatelova práva na spravedlivý proces, garantovaného v čl. 36 odst. 1 a 2 Listiny základních práv a svobod.“





